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Дын дзе-ж тады выхад? 


«АДЗІНАНЕДЗЯЛІМСТЕА» РАСЕЙСКІХ 
ПАЛЕТЫКАЎ НА ЭМІГРАЦЫІ 


У нашым папярэднім артыкуле («Ня- 
ма супольнай базы», «Бацькаўшчына», 
Мо40 за 5. 10. 1952) мы выказалі пагляд, 
што дасюлешнія намаганьні стварэньня 
супольнага з расейцамі палітычнага 
цэнтру змаганьня з бальшавізмам да- 
туль будуць бясплоднымі, хоць эрзац 
такога цэнтру можа й створыцца, па- 
куль ня будзе знойдзеная супольная па- 
літычная база, якая адказвала-б пры- 
родным нацыянальным інтарэсам усіх 
ягоных партнэраў. Адкідаючы тады кан- 
цэпцыю такога міжнацыянальнага су- 
працоўніцтва, якая абапіраецца на ра- 
сейскіх шавіністычных і імпэрыялістыч- 
ных пазыцыях, як бязмэтнае марнавань- 
не энэргіі, вялікіх матарыяльных срод- 
каў, даваных Амэрыканскім Камітэтам, 
а галоўна дарагога часу, мы высунулі 
дзьве іншыя формы мантаваньня анты- 
бальшавіцкага фронту: або тварыць два 
паралельныя цэнтры -- асобны для нера- 
сейскіх народаў і асобны для расейцаў, 
або шукаць супрацоўніцтва зь імі на 
новых, зусім іншых, здаровых асновах. 


Першы праект мы высунулі толькі 


тэарэтычна, бо з практычнага гледзішча 


ён не зьяўляецца, на нашую думку, маг- 
чымым, паколькі абодвы такія цэнтры 
мелі-б карыстацца ня толькі з матары- 
яльнае дапамогі амэрыканцаў, але й по- 
мачы палітычнай. Нельга тады палітыч- 
на паддзержываць дзьве супярэчныя й 
узаемна сябе выключаючыя палітычныя 
канцэпыі, ак і нельга таксама цаддзёр- 
жываць толькі аднэй зь іх, хаця, магчы- 
ма, як аднэй, гэтак і другой групе гэтага 
хацелася-б у выпадку, калі-б якраз яна 
была ўдастоена гэтай помачы. 


Таму спынімся толькі на праекце 
апошнім, як найбольш рэальным: ман- 
таваньня такога палітычнага цэнтру ўсі- 
мі падсавецкімі народамі ўлучна з ра- 
сейцамі. 

У папярэднім артыкуле мы сьцьвер- 
дзілі што спасярод шматколькасных 
расейскіх палітычных арганізацыяў і 
партыяў на эміграцыі няма аніводнай 
такой, якая-б згаджалася на дзяржаў- 
ную незалежнасьць паняволеных баль- 
шавізмам нерасейскіх народаў. Адзіная 
й непадзельная Расея -- гэта галоўны 
ідэалягічны Ффундамант усіх расейскіх 
эміграцыйных палітыкаў. Асьветчаньня 


пяці расейскіх палітычных арганіза- 
іыяў, якія звыш году таму назад на 
Штутгардзкай канфэрэнцыі задэкляра- 


валі сваю згоду, што кажны народ пась- 
ля зьнішчэньня бальшавізму будзе мець 
права вырашыць собскі лёс шляхам 
агульнанароднага галасаваньня-плебіс- 
цыту, навет у такой, далёка не зада- 
вальняючай нерасейскія нацыянальныя 
прадстаўніцтвы форме, ня можа быць 
уважанае апошнімі за шчырае й паваж- 
нае. Гэтая дэклярацыя зусім правільна 
разглядаецца імі, як канечная слоўная 
ўступка для нерасейскіх народаў, каб 
гэтым прыцягнуць іх да запраектаванага 
цэнтру, уступка, якая не апіраецца на 
волі й шчырых намерах расейцаў. ІЦтут- 
ардзкую й Вісбадэнскую дэклярацыю 
падпісалі і расейскія салідарыстыя з 
НІС, якія ў васнову сваей палітычнай 
праграмы палажылі створаную імі ле- 
генду, што «народы Расеі» твораць, калі 
не этнічную, то культурную, палітыч- 
ную й псеыхалягічную неразрыўную цэ- 
ласьць і ўсе бяз выклчэньня, будучы 
адныя беларусамі, другія ўкраінцамі, 
трэйція, прыкладам, туркестанцамі, на- 
зываюць сябе задзіночваючым іх іменем 


-- «расейцамі». Адным з пунктаў ня- 
згоды, аб якія разьбіваюцца сяньняш- 
нія намаганьні тварэньня супольнага 


цэнтру, зьяўляюцца дамаганьні расей- 
цаў, каб усе «нацыяналы» згадзіліся на 
тое, што іхныя народы не прадпрымуць 
ніякіх крокаў у вырашэньні іхнага лёсу 
падчас эвэнтуальнай вайны з Савецкім 
Саюзам, пакуль ня будзе вызваленая 
ўся тэрыторыя Савецкага Саюзу. Такім 
камічным дамаганьнем выказваюць ра- 
сейцы свой страх, што нерасейскія на- 
роды могуць узапраўды стацца незалеж- 
нымі, калі ня будзе ім загарантаваная 
«помач» «вялікага» расейскага народу. 
Доказам гэтае няшчырасьці зьяўляецца 
таксама ўся расейская прэса й прынцы- 
повая няўступлівасьць расейцаў у пера- 


гаворах зь нерасейскімі арганізацыямі, 
падчас якіх, як даведваемся з пэўных 
жаролаў, яны ахвотна запярэчваюць 
навет тыя пункты нацыянальнай пра- 
грамы, на якія самі згадзіліся й пад які- 
мі падпісаліся на Вісбадэнскай канфэ- 
рэнцыі. Характэрным тут ёсьць яшчэ 
адзін факт. Як выясьнілася, гэтыя-ж 
расейскія арганізацыі заключылі з гру- 
зінамі тайны дагавор, якім гарантуюць 
апошнім права на аддзяленьне ад Расеі 
(аб гэтым высказаўся публічна расейскі 
палітык Д. Далін у сваіх артыкулах у 
«Новым Рускім Слове» за 29. і 30 7. 1952), 
каб гэткім чынам прыцягнуць іх, як ба- 
дай што адзінага саліднага й аўтары- 
тэтнага партнэра, да мантаванага імі 
цэнтру. Не ўваходзячы ў разважаньне, 
якая запраўдная цана такому дагавору, 
цікава зьвярнуць увагу на факт, чаму 
расейць! ня далі ніякаму іншаму народу, 


апрача грузінаў, такой гарантыі? Адказ 
просты: ня далі таму, бо яны й не ўяў- 
ляюць сабе будучай Расеі без народаў 
і тэрыторыяў, якія” ўваходзяць сяньня 


ў склад СССР. 


ДЭІМПЭРЫЯЛІЗАЦЫЯ РАСЕІ 
Й РАСЕЙЦАЎ МАГЧЫМАЯ 


Вынырае пытаньне: ці існуюць магчы- 
масьці, каб, пры адпаведных умовах і 
адпаведным вонкавым палітычным ці- 
ску, сярод расейцаў паўсталі ўзапраўды 
дэмакратычныя антыімпэрыялістычныя 
сілы, якія былі-б здольныя парваць з 
расейскім “традыцыйным  камплексам 
адзінанедзялімства й ушанаваць нату- 
ральныя правы нерасейскіх народаў на 
іхнае вольнае й незалежнае жыцьцё? 
На нашую думку, так! Прыклад Нямеч- 


чыны, якая з нацыстаўскай і імпэрыя- 


лістычнай пад ціскам палітыкі Захаду 
сталася дэмакратычнай, можа быць зь 
ня меншым посьпехам прытарнаваны й 
да Расеі. 

Пытаньне другое: ці расейскі народ у 
роўнай меры зацікаўлены ў паняволень- 
ні чужых народаў і тэрыторыяў, як за- 
цікаўленая ў гэтым ягоная палітычная 
верхавінка як на эміграцыі, гэтак і на 
тым баку зялезнай заслоны? Думаем, 
што не! Цяжка паверыць, каб Тамбоўскі 
селянін або Іванава-Вазьнясенскі работ- 
нік разважаў імпэрыялістычнымі катэ- 
горыямі, што чым болей зноўдзецца пад 
расейскім панаваньнем народаў і чым 
больш пашырыцца тэрыторыя расейскай 
імпэрыі, тым лепш яму будзе паводзіц- 
ца. Бяручы-ж практычна, імпэрыялі- 
стычная палітыка расейскіх урадаў, ра- 
ней царскага, цяпер бальшавіцкага, іх- 

(Заканчэньне на 2 балоне) 
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Весткі з шырокага сьвету 


Вынісі выбараў у Японіі. І кастрычні- 
ка адбыліся ў Японіі першыя пасьля 
вайны дэмакратычныя парлямантарныя 
выбары, у якіх выйшла пераможніцай 
і здабыла абсалютную бальшыню лібэ- 
ральная партыя прэм'ер-міністра цяпе- 
рашняга ўраду Ёшыды. Тры іншыя моц- 
ныя дэмакратычныя партыі -- паступо- 
вая партыя, правыя сацыялістыя й ле- 
выя сепыялістыя змаглі так сама ўзмоц- 
ніць свае пазыцыі. Камуністыя, якія ў 
папярэднім парляманце мелі 22 дэпу- 
татаў, цяпер не правялі ніводнага. 

Масква пагражае Даніі. Савецкі Саюз 
паведаміў у сваей ноце данскі ўрад, што 
ўважае стацыянаваньне войскаў Атлян- 
тычных збройных сілаў у Даніі за за- 
грозу собскае бясьпечнасьці й бясьпеч- 
насьці іншых дзяржаваў у прасторы 
Паўночнага мора. У ноце падчыркваец- 
ца, што стацыянаваньне замежных вой- 
скаў на данскай тэрыторыі ў мірным 
часе ня можа быць ўважанае за неаб- 
ходнае для данскае абароны, бо Данія 
нікім не зьяўляецца загрожанай. 

Без Ангельшчыны. На просьбу ангель- 

скага ўраду, каб брытанскія абсэрвата- 
ры былі дапушчаныя на канфэрэнцыю 
Пацыфічнай Рады, якая адбываецца ў 
Гонолюлю й на якой разважаюцца пля- 
ны абароны ціхаакіянскага прастору, 
дзяржавы, задзіночаныя ў Ціхаакіян- 
скім пакце: ЗША, Аўстралія й Нова-Зэ- 
ляндыя адказалі адмоўна. Гэтая адмова 
выклікала ў Лёндане вялікае незадава- 
леньне. 
Пэрсыя думае сарваць дыпляматычныя 
дачыненьні зь Вялікабрытаніяй. Пэрскі 
ўрад 2 кастрычніка ўпяршыню афіцы- 
яльна падаў да ведама, што ён сарве 
дыпляматычныя дачыненьні зь Вяліка- 
брытаніяй, калі апошняя ня дасьць па- 
зытыўнага адказу на апошнюю пэрскую 
ноту. У вадным камуніхаце канцыля- 
рыя прэм'ер-міністра Мосадэка зьвяр- 
таецца да насельніцтва, каб яно выска- 
зала свой пагляд, якая эўропейская ці 
азыяцкая дзяржава магла-б заступаць 
інтарэсы Пэрсыі ў Вялікабрытаніі ў вы- 
падку сарваньня з апошняй дыпляма- 
тычных дачыненьняў. 

Новы канфлікт у Эгіпце. Трываючае 
ад даўжэйшага часу напружаньне па- 
між эгіпекім урадам генэрала Наджыба 
й наймагутнейшай нацыяналістычнай 
партыяй Вафд вылілася ў вадкрыты 
канфлікт. Прычынамі гэтага канфлікту 
было распараджэкьче ген. Наджыба аб 
правядзеньні суровай чысткі ў радох 
палітычных партыяў краю, якая адсу- 
нула-б ад публічнага жыцьця карун- 
цыйныя элемэнты, а таксама ўрадавы 
націск, каб лідар гэтае партыі Нагас- 
паша, як вінаваты ў карупцыі, адый- 
шоў ад палітычнага жыцьця й зрокся 
партыйнага кіраўніцтва. Ня гледзячы 
на гэта, выканаўчы камітэт партыі Вафд 
супрацівіўся ўсім урадавым дамаганьням 
і станоўка адмовіўся выканаць усе ўра- 
давыя распараджэньні ў справе чысткі, 
як і рэарганізацыі партыі. Адначасна 
партыя пастанавіла за ўсякую цану 
ўтрымаць Нагас-пашу на становішчы 
свайго лідара. 

Абаронныя пляны ЗША ў Эўропе. 
Шэф задзіночанага генэральнага штабу 
ЗША ген. Брэдлі асьветчыў на прэсавай 
канфэрэнцыі, іцто на ягоную думку 
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зьменшылася небясьшека распачацьця 
Савецкім Саюзам вайны да 1954 году. 
Аднак небясьпека ўсё-ж такі ёсьць на 
толькі вялікая, што ЗІЦА ня могуць са- 
бе позволіць зьменшыць сваіх абарон- 
ных прыгатаваньняў, як гэта зрабіла 
Вялікабрытанія. У сувазі з агульным 
пытаньнем абароны ген. Брэдлі заявіў, 
што ў выпадку саБецкага нападу ў 
сяньняшні мамэнт заходнія войскі му- 
сілі-б праўдападобна адступіць за Рэйн. 
Калі-ж будуць створаныя нямецкія аэд- 
дзелы й улучаныя ў Эўрапэйскую Аба- 
ронную Супольнасьць, тады будзе можна 
ўтрымаць лінію абароны на ўсход ад 
Рэйну. з 
Напярэдадні палітычнай чысткі ў 
СССР. Маскоўская «Правда» абвесьціла 
поўны тэкст прамовы сэкратара ЦК каму- 
ністычнай партыі Хрушчова, якая будзе 
ім сказаная на партыйным кангрэсе ў Ма- 
скве. Хрушчоў дамагаецца ў прамове па- 
вялічэньня партыйнай пільнасьці су- 
праць загранічных шпіёнаў, што знахо- 
дзяцца на высокіх і найвышэйшых ста- 
новішчах у камуністычнай партыі СССР. 
Хрушчоў уматывоўваў сваё дамаганьне 
тым, што ў мінуўшчыні, з прычыны па- 
літычнага нядбальства, партыйныя й 
дзяржаўныя тайніцы папалі ў рукі вора- 
гаў Савецкага Саюзу. «Правда» за 29 ве- 
расьня атакуе спосаб абсаджваньня ва- 
жных становішчаў у савецкай паліты- 
цы. Газэта піша, што некалькі высокіх 
урадаўцаў былі назначаныя на адказ- 


ныя становішчы без праверкі іхных 
кваліфікацыяў. 
Кітайска-мангольскі саюз. У Пэкін 


прыбыла дэлегацыя вонкавай Манголіі 
й мясцовыя абсэрватары спадзяюцца, 
што ў выніку перагавораў будзе заклю- 
чаны саюз між Кітаем і вонкавай Ман- 
голіяй, які можа прывесьці да ўдзелу 
мангольскіх войскаў у карэйскай вайне. 


Камуністыя ў амэрыканскай разьвед- 
цы. Шэф амэрыканскай разьведкі ген. 
Вальтер Б. Сміт асьветчыў у судзе, дзе 
ён выступаў у характары сьветкі, што ў 
паасобныя аддзелы бясьпечнасьці ўлуч- 
на з цэнтраляй разьведкі пралезьлі ка- 
муністыя. 

Савецкія спэцыялістыя й жаўнеры ў 
Карэі. Брытэнські ўрад пацьвердзіў 
1 кастрычніка пашыраную ў ЗІЦА вест- 
ку, што савецкія жаўнеры прыймаюць 
удзел у карэйскай вайне. Пайменна, там 
знаходзіцца ад 7 да 12 тысяч савецкага 
пэрсаналу, які не знаходзіцца непасрэд- 
на на фронце, але служыць у заплеччы 
ў якасьці тэхнікаў і дараднікаў. 

Новы праект у справе ваеннапалон- 
ных у Карэі. Дэлегацыя ЗН для мірных 
гіерагавораў у Карэі перадала ў Панмун- 
джоне камуністычнай дэлегацыі новыя 
прапазыцыі ў справе вымены ваенна- 
палонных, аб якую разьбіваліся дагэ- 
туль перагаворы аб перамір'і. Прадстаў- 
нікі ЗН запрапанавалі: 1. Пасьля дасяг- 
неньня перамір'я ўсе ваеннапалонныя 
будуць адтранспартаваныя ў спэцыяль- 
на створаную «нэўтральную зону». Да- 
лей ваеннапалонныя павінны вырашыць 
самі, на які бок яны хочаць быць пера- 
праўленымі. 2. Тыя ваеннапалонныя, 
што не жадаюць быць рэпатрыяванымі, 
будуць адтранспартаваныя ў дэмілітары- 
заваную акругу, якую трэба стварыць 


шляхам узаемнага паразуменьня, і там 
яны мусяць вырашыць самі, куды хо- 
чаць пераехаць далей. 3. Калі-б каму- 
ністыя не згадзілся на дзьве першыя 
прапазыцыі, дэлегацыя ЗН прапануе на- 
ступнае: ваеннапалонных, што не зга- 
джаюцца на рэпатрыяцыю, трэба пера- 
везьці ў дэмілітарызаваную зону, пасьля 
рэпатрыяцыі іншых. Ваеннапалонныя, 
перавезеныя ў дэмілітарызаваную зону, 
будуць выпушчаныя на золю без далей- 
шага апытаньня. Яны павінны вярнуцца 
да цывільнага жыцьця й на могуць быць 
выкарыстаныя ў карэйскай вайне. Ка- 
муністыя яшчэ ня далі ніякага адказу 
на гэтыя прапановы. 


Бунт ваеннапалонных у Паўдзённай 
Карэі. З нагоды трэйцяй гадавіны кітай- 
скай народнай рэспублікі ў лягеры ваен- 
напалонных камуністычных жаўнераў у 
Карэі -- на востраве Хэю ўспыхнуў ка- 
муністычны бунт. Камуністычныя ваен- 
напалонныя заатакавалі лягерных вар- 
таўнікоў каменьнямі й прыладамі пра- 
цы, што апошнія былі змушаныя ўжыць 
аружжа. У выніку 50 ваеннапалонных 
былі забітыя. 


Выпрабаваньне першай брытанскай 
атамнай бомбы. З кастрычніка ў раёне 
вострава Монтэ-Бэлё перад заходняй 
Аўстраліяй адбылася пробная эксплёзыя 
першай брытанскай атамнай бомбы. Аб- 
сэрватары, аддаленыя 110 клм. ад месца 
выбуху, заўважылі чырвона- аранжавы 
блеск, пасьля якога пачала хутка па- 
дыймацца густая хмара дыму ў форме 
грыба, якая на працягу дзьвюх мінут 
асягнула 3.000 мэтраў вышыні. За чаты- 
ры мінуты й 15 сэкундаў дайшла сіль- 
ная хваля ціску паветра. 

«Мірны» кангрэс у Пэкіне. У прысут- 
насьці дэлегатаў з 30 дзяржаваў, між 
якімі знаходзяцца ўпяршыню дэлегаты 
З краінаў лацінскай Амэрыкі, адкрыўся 
ў Пэкіне «Кангрэс змагароў за мір У 
Азыі й краінах Ціхага акіяну». Гэтым 
распачынаецца новая камуністычная 
«афэнзыва міру», якая была пастаноўле- 
ная на канфэрэнцыі «Сусьветнай Рады 
Міру», скліканай з савецкай ініцыятывы 
ў ліпені ў Бэрліне, а яе найвышэйшым 
пунктам мае быць «Сусьветны Кангрэс 
Міру», што распачнецца 5 сьнежаня ў 
Вене. 


Труман абвінавачвае Айзэнгауэра. 
Прэзыдэнт Труман абвінаваціў 30 вера- 
сня Айзэнгауэра ў загрозе бясьпечнасьці 
ЗША, зробленую «паважнымі памылка- 
мі», калі быў галоўнакамандуючым У 
Эўропе. Прэзыдэнт 'Труман цьвердзіў, 
што паступаньне Айзэнгауэра ў Эўропе 
было прычынай, што амэрыканскі народ 
не здаваў сабе справы з савецкай за- 
грозы для сусьветнага міру. Асьветчань- 
ні Айзэнгауэра ў 1945 годзе, што ён ня 
бачыць прычынаў, дзеля якіх Саветы й 
ЗІЦА не маглі-б жыць у найлепшай 
прыязьні, выклікалі ўражаньне, што Са- 
веты ўзапраўды ня маюць ніякіх агрэ- 
сыўных намераў. 

Айзэнгауэр ц -- Стывэнсон -- 1:1. У 
Ангельшчыне ўважаецца, што шансы 
Айзэнгауэра й Стывэнсона быць выбра- 
нымі на прэзыдэнта ЗША зьяўляюцца 
сяньня роўнымі, як 1:1, тады, калі 
яшчэ некалькі тыднаў таму назад яны 
былі, як 3:1 у карысьць Айзэнгауэра. 
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Заняпад Эўропы 


Не аднаму можа выдацца парадак- 
сальным, што мы пачынаем гаварыць 
аб заняпадзе Эўропы якраз у той час, 
калі Эўропа, ці правільней свабодная 
яшчэ ейная частка робіць практычныя 
намаганьні задзіночыцца, адрадзіцца ды 
заняць, хоць часткова, сваё аслабленае 
становішча ў сьвеце. Дзьве важныя па- 
дзеі дарадчае Сабраньне Эўрапэй- 
скай Рады й пленум Спэцыяльнага Тым- 
часовага Сабраньня Эўрапэйскай Су- 
польнасьці Вугля й Сталі, што адбыва- 
ліся нядаўна адначасна ў Страсбургу, 
паказалі, што справа эўрапэйскага за- 
дзіночаньня, скаардынаванага супрацоў- 
ніцтва ў галіне палітычнай, вайсковай і 
эканамічнай, эўрапэйская фэдэрацыя 
ўжо выйшлі із стадыі мрояў і тэорыі й 
запачаткавалі новую фазу -- канкрэт- 
нае й практычнае рэалізацыі. 

Усё гэта бясспрэчна праўда. Але калі 
ўзяць пад увагу кіраўнічую й права- 
дырскую ролю Эўропы ў сьвеце яшчэ 
і ейнае 
другараднае, а навет трэйцяраднае зна- 
чэньне сяньня, а так-жа ейныя звужа- 
ныя пляны й заданьні на будучыню, 
да якіх яна цераз сваё задзіночаньне 
сьвядома ймкнецца, дык пабачым і пе- 
раканаемся, што і сяньня, ня гледзячы: 
на гэтыя мерапрыемствы, можна толькі 
гаварыць аб заняпадзе Эўропы. Эўропа, 
разумеючы свой сяньняшні трагізм, аб- 
салютна ня думае й ня імкнецца, каб 
выйсьці з гэтага заняпаду й адыгрываць 
узноў вядучую ролю ў сьвеце, да чаго 
даюць ей права ейныя дасягненьні ў мі- 
нуўшчыні й забавязваюць яе да гэтага. 
Асьпірацыі Эўропы сяньня непамерна 
звузіліся. Яна болей нічога ня хоча, як 
толькі захаваць сяньняшні «статус кво», 
каб у вабліччы абнаглелае бальшавіцкае 
агрэсыі ўратаваць сваю вольную частку. 
А тыя палавічныя й маладушныя вы- 
сілкі, на якія яна яшчэ здольная зда- 
быцца, на столькі не адказваюць гэтым 
навет звужаным мэтам, іцто ўзапраўды 
нельга інакш гаварыць аб Эўропе, як аб 
ейным заняпадзе. 

Сяньня Эўропа скорчылася толькі да 
сваей заходняй і паўдзённай часткі. Ка- 
лі ў выніку першай вайны, у якой як- 
раз Эўропа была пераможніцай і дык- 
тавала свае мірныя ўмовы, усходнія 
межы Эўропы з над Уралу былі перасу- 
нутыя да ўсходніх межаў Польшчы, дык 
пасьля апошняй вайны яны перасуну- 
ліся яшчэ далей на захад, на лінію Эль- 
бы. Эўропа, якая ў ня так далёкай мі- 
нуўшчыні была наймагутнейшым жара- 
лом маральнае сілы й кузьняй высокіх 
ідэяў, сяньня пагадзілася з сваім штуч- 
ным акалечаньнем. У плянах эўрапэй- 
скага задзіночаньня ня толькі нічога не 
гаворыцца аб Беларусі й Украіне й ін- 
шых падсавецкіх краінах, якія ўсё-ж 
такі належаць да Эўропы, і то ня толькі 
геаграфічна, але й з гледзішча куль- 
турна-цывілізацыйнага, але навет эўра- 
пэйскі Захад пагадзіўся лёгкадумна з 
фактам адыходу ад яго сатэлітных краі- 
наў, якія належылі да яго яшчэ да апо- 
шняй вайны. У ўяўленьні заходніх эўра- 
пэйцаў? гэтыя краіны ўжо перасталі 
быць Эўропай. У той час, калі рэспублі- 
канская партыя ў ЗША, а перадусім 
ейны кандыдат на прэзыдэнта Айзэн- 
гауэр, высынулі лёзунг вызваленьня ся- 
рэдня-ўсходняй Эўропы, маючы на ўва- 
зе ня суцэльную ейную частку, а толькі 
тую, што канчаецца на лініі Буга-Сану, 
дык Заходняя Эўропа гэтага лёзунгу, які 
для яе-ж самой можа быць адзіным ра- 
тункам, ня толькі не падтрымала, але ў 
сваей маладушнасьці панічна яго пера- 
палохалася. У сваім дэфэтызьме эўра- 
пэйскі Захад аказаўся няздольным да 
найменшага высілку, аблічанага на даў- 
жэўшую мэту, ня здольны ўзброіцца вя- 
лікай гуманітарнай ідэяй і маральнай сі- 
лай, а, скаціўшыся на дно эгаізму й ма- 
ладушнасьці, жыве паводля эгаістычна- 
га прынцыпу: пакіньце толькі мяне ў 
супакоі, а з рэштай Эўропы можа стац- 
ца, што хоча. 


Ды і гэтая, абрэзаная й скорчаная Эў- 
ропа, у сваіх сяньняшніх плянах задзі- 
ночаньня з собскае волі яшчэ далей кор- 
чыцца. Ангельшчына, якая яшчэ пару 
год таму назад была галоўным ініцыя- 
тарам эўрапэйскага задзіночаньня, сянь- 
ня, верная сваей традыцыі, ад удзелу ў 
задзіночанай Эўропе адмовілася. Паклі- 
каючыся на свае сувязі зь вялікабры- 
танскім камэнвэльтам, яна пастанавіла 
астацца вонках Эўропы, хаця, з другога 
боку, жадае мець свае ўплывы на эўра- 
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Дын дзе-ж тады выхад? 


ныя пасяганьні на што раз новыя тэры- 
торыі, іхныя бесьперапынныя імпэрыя- 
лістычныя войны, іхная заўсёдная ваен- 
ная гатоўнасьць клаліся вялікім цяжа- 
рам на сам расейскі народ, будучы най- 
вялікшым жаралом ягоных бедаў і ня- 
шчасьцяў. А паколькі сам расейскі на- 
род не зацікаўлены ў імпэрыялістычнай 
палітыцы сваіх урадаў і бюракратычна- 
вайсковай інтэлігенцыі, на якую ўрады 
гэтыя апіраюцца, існуюць тады зусім 
рэальныя асновы стварэньня дэмакра- 
тычнай антыімпэрыялістычнай канцэп- 
цыі сярод расейцаў бязь ніякай рызыкі, 
што такі экспэрымэнт можа быць для 
Захаду забойчым, бо, як намагаюцца яго 
пераканаць расейскія эмігранты, быццам 
настроіць супраць яго ўвесь расейскі на- 
род ды выкліча іншыя непажаданыя 
ўскладненьні. 

Практыка ўнутры Савецкага Саюзу 
найлепей запярэчыла гэтай, ня зусім 
чэснай легэндзе расейскіх шавіністых. 
Падзеі ў Савецкім Саюзе паказалі, што 
ня толькі расейскім народным масам, 
але й вялікай часьці расейскай інтэлі- 
генцыі думка распадзелу імпэрыі ня 
ёсьць ані чужой, ані варожай. Сяньня 
юрыдычна ня існуе савецкая Расея, але 
існуюць «раўнапраўныя» саюзныя рэ- 
спублікі паасобных народаў. У практы- 
цы сяньня «незалежнасьць» гэтых рэ- 
спублікаў якраз такая, якая поўнасьцю 
задавольвае імпэрыялістычныя апэты- 
ты і Керэнскага, і салідарыстых, і ма- 
нархістых, і ўсіх інцых палітычных 
групаў расейскае эміграцыі. Але да 1939 
году сытуацыя была зусім іншая. Тады 
быў час, калі бальшавіцкі рэжым яшчэ 
ня быў умацаваны, а ўнутры ягоным ад- 
бывалася зацятае змаганьне за ўладу, 
што нерасейскія народы мелі шырокія 
магчымасьці нацыянальнага разьвіцьця 
й навет выразнага культываваньня сэ- 
паратыстычных тэндэнцыяў. Тады са- 
юзныя рэспублікі нерасейскіх народаў 
былі нацыянальнымі ня толькі сваей 
формай, але да некаторае меры навет 
і зьместам. Гэтыя нацыянальныя дэцэн- 
тралістычныя рухі ня толькі ня выклі- 
калі супраціву з боку расейскага народу 
й вялікай часьці больш прагрэсыўнай 
інтэлігенцыі, але ў радох апошняй зна- 
ходзілі навет шчырых прыхільнікаў і 
сымпатыкаў. Ня выклікаў навет ніякага 
супраціву кінуты тады нерасейскімі на- 
родамі лёзунг, што «найвялікіцай не- 
бясьпекай зьяўляецца вялікадзяржаў- 
ны расейскі шавінізм». "Такія настроі 
панавалі сярод расейцаў у пэрыяд яшчэ 
адносна шырокай свабоды ў СССР, калі 
народ меў магчымасьць рэагаваць су- 
праць таго, што яму не падабалася. 
Бязьлітаснае ліквідаваньне нацыяналь- 
нага зьместу і ў вялікай меры навет на- 
цыянальнай формы, а раўналежна зь ім 
працэс абнаглелай прымусовай русыфі- 
кацыі прыйшлі значна пазьней. Яны 
былі выкліканымі не імпэрыялістычны- 
мі тэдэнцыямі й шавінізмам расейскага 
народу, але імпэрыялістычным курсам 
палітыкі палітбюра, якое, абапёршыся 
на рэакцыйныя элемэнты расейскай ін- 





(Заканчэньне) 


тэлігенцыі, распачало агрэсыўную палі- 
тыку «вызваляньня» народаў. 


АБ ІГ. ЗВ. ПАЛІТЫЦЫ «НЕПРАДРА- 
ШЭНСТВА» 


Як гэта ня выдаецца дзіўным і сум- 
ным, але імпэрыялістычную  адзіна- 
недзялімаўскую палітыку расейскай 
эміграцыі выразна падтрымлівае дэма- 
кратычны Захад, і то ня толькі мала 
зарыентаванае ў запраўднай нацыяналь- 
най праблеме нерасейскіх народаў СССР 
заходняе грамадзянства, але навет вя- 
дучыя палітыкі й ўрадавыя дзейнікі, 
перадусім Задзіночаных Штатаў Амэры- 
кі. Тут ня месца шукаць прычынаў та- 
кога настаўленьня Захаду, ды яны на- 
агул ведамыя й аб іх часта пісалі й мы. 
Гэтта ўважаем за патрэбнае адцеміць, 
што такое абнагленьне адзінанедзялі- 
маўскіх тэндэнцыяў сярод расейскай 
эміграцыі можна й выясьніць тым про- 
стым фактам, што такі палітычны курс 
выразна  паддзержываецца заходнім 
сьветам, у першую чаргу амэрыканцамі. 
Бо дзіўным было-б жадаць ад Керэн- 
скага, Мельгунова й Нікалаеўскага ін- 
шай палітычнай пазыцыі ў дачыненьні 
да нерасейскіх народаў, калі іхныя ша- 
віністычныя й антыдэмакратычныя па- 
стуляты адзінай і непадзельнай Расеі 
апрабоўваюцца й вызнаюцца -- што за 
іронія гісторыі? -- заходнімі дэмакра- 
цыямі. 

Амэрыканскі Камітэт Вызваленьня 
Народаў Расеі, які арыентуецца на афі- 
цыяльную палітычную лінію міністэр- 
ства замежных справаў ЗША, у сваіх 
плянах перабудовы падбальшавіцкага 
Ўсходу фанатычна трымаецца г.зв. па- 
літыкі «непрадрашэнства» (ня выра- 
шаньня наперад). Коратка прыпомнім, 
як Амэрыканскі Камітэт, а за ім ці пе- 
рад ім і расейскія эмігранты, гэтае «не- 
прадрашэнства» разумеюць. Вось-жа 
яны ўважаюць, што пасьля зьнішчэньня 
бальшавізму мае аўтаматычна заісна- 
ваць на ўсей тэрыторыі Савецкага Са- 
юзу адзін дзяржаўны арганізм, як ча- 
совая й магчыма пераходная форма, і 
толькі потым жыхаром паасобных не- 
расейскіх рэспублікаў будзе дадзенае 
права шляхам агулынага галасаваньня- 
плебісцыту вырашыць свой будучы лёс: 
ці астацца ў рамах адзінае непадзель- 
нае Расеі, ці «самавызначыцца» й ад яе 
аддзяліцца. 

Але-ж не падлягае ніякай дыскусыі, 
што гэтак сфармулаванае «непрадра- 
шэнства» зьяўляецца ня чым іншым, як 
поўным «прадрашэнствам». Паварот да 
адзінага дзяржаўнага, хоць і часовага, 
твору, ёсьць ня чым іншым, як паваро- 
там да вечнай памяці «адзінай і недзя- 
лімай» Расеі ў царскім выданьні, якая 
юрыдычна й фактычна перастала існа- 
ваць ужо 35 год таму назад. Пасьля раз- 
валу ў 1917 годзе царскай турмы наро- 
даў мелі месца сярод нерасейскіх наро- 


даў дзьве юрыдычныя й фактычныя 


падзеі, якія й даканалі і ўзаконілі акт 
імпэрыі. 


ліквідацыі расейскае Першы 


зь іх -- гэта свабоднае выяўленьне волі 
нерасейскіх народаў, іхнае запраўднае 
самавызначэньне, якім Амэрыканскі Ка- 
мітэт пацяшае нас у дудучыні, на асно- 
ве якога адбыліся абвешчаньні неза- 
лежнасьці нерасейскіх народаў і ства- 
рэньне іхных собскіх дзяржаваў, вы- 
знаных «дэ факто» і «дэ юрэ» многімі 
дзяржавамі Захаду. Другой падзеяй бы- 
ло паўстаньне цэлага раду г. зв. саюз- 
ных рэспубікаў, якія юрыдычна зьяў- 
ляюцца незалежнымі й нэ аснове сваей 
канстытуцыі маюць права выхаду з Са- 


вецкага Саюзу. Цьверджаньні расейскіх 


эміграцыйных палітыкаў, што гэтыя на- 
цыянальныя рэспублікі былі створаныя 
бальшавікамі для іхных прапагандных 
мэтаў супраць волі й выразнага жадань- 
ня нерасейскага насельніцтва, ня вы- 
трымліваюць крытыкі. Яны былі выні- 
кам нацыянальных імкненьняў нерасей- 
скіх народаў і іхнае непахіснае волі, зь 
якой бальшавікі былі змушанымі ў той 
час лічыцца. Аб гэтым сьветчыць факт, 
што ступень сувэрэннасьці такіх рэспу- 
блікаў -- ад нацыянальных аўтаномных 
акругаў цераз аўтаномныя рэспублікі да 
саюзных рэспублікаў заўсёды ўза- 
лежніваўся ад ступені нацыянальнага 
разьвіцьця дадзенага народу й ягонаі 
дынамічнасьці. 

Сяньня юрыдычна няма савецкай Ра- 
сеі, а ёсьць толькі «свабодны» саюз «су- 
вэрэнных раўнапраўных» рэспублікаў. 
Той факт, што іхная юрыдычная сіла 
абсалютна не адказвае практычнаму іх 
Зьместу, яшчэ нічога не гаворыць, бо ў 
падсавецкай запраўднасьці ў кажнай 
галіне жыцьця практыка пярэчыць 
тэорыі, што не аслабляе юрыдычнай мо- 
цы апошняй. Ды напасьледак і ўсе дзяр- 
жавы дэмакратычнага Захаду фактам 
прыняцьця Беларусі й Украіны ў лік 
раўнапраўных сяброў і навет заснаваль- 
нікаў Арганізацыі Задзіночаных Нацыяў 
вызналі дзьве гэтыя рэспублікі не- 
пасрэдна, а ўсе астальныя пасярэдна за 
незалежныя дзяржавы. 

Дык чаму тады «непрадрашэнствам» 
ёсьць, паводля амэрыканцаў, паварот да 
адзінай непадзельнай Расеі царскае эпо- 
хі, якая ўжо 35 год знаходзіцца ў архіве 
гісторыі? Чаму тады ня можа быць «не- 
прадрашэнствам». паварот да таго пэ- 
рыяду, калі нерасейскія народы непахіс- 
най воляй і ахвярнымі высілкамі ства- 
рылі свае собскія нацыянальныя дзяр- 
жавы ў 1917-18 г.г., зінішчаныя потым 
перавагою фізычнае сілы расейскага 
бальшавізму, або, у крайнім выпадку, 
чаму ня можа быць гэтым «непрадра- 
шэнствам» утрыманьне, як часовай фор- 
мы, сяньняшняга «статусу кво», што з 
гледзішча юрыдычнага із становішча 
самога-ж Захаду было-б найболей, калі 
не адзіна, правільным”? Гэтая сваяасаб- 
лівая інтэрпрэтацыя Амэрыканскім Ка- 
мэтэтам прынцыпу «непрадрашэнства» й 
ёсьць найбольш вымоўным доказам вы- 
разнага й для нас незразумелага, бо й 
для самых амэрыканцаў шкоднага, куль- 
тываваньня расейскага шавінізму й імпэ- 
рыялістычных рэстаўратарскіх плянаў 


Сталін аб міжнароднай сытуацыі 


У вапошнім нумары часапісу «Баль- 
шавік» Сталін зьмясьціў артыкул п. н. 
«Гаспадарскія праблемы сацыялізму ў 
Савецкім Саюзе», у якім крэмлёўскі 
дыктатар заняў першы раз ад 1950 году 
афіцыяльнае становішча ў важнай пра- 
блеме сучаснасьці. У артыкуле Сталін 
зьяўляецца перакананым, што капіталі- 
стычная гаспадарская сыстэма ў сувязі 
З разьвіцьцём пасьляваенных эканаміч- 
ных працэсаў увайшла ў стадыю ,сама- 
раскладу». Капіталістычныя краіны, якія 
пасьля апошняй вайны страцілі многа 
рынкаў збыту, намагаюцца пры пома- 
чы пляну Маріцаля, вайны ў Карэі й 
збраеньняў перамагчы свае цяжкасьці. 

Далей у артыкуле Сталін яшчэ раз за- 
пэўняе, што Савецкі Саюз вядзе мірную 
палітыку й ня мае намеру нападаць на 
капіталістычныя краіны. Гэтай пазыцыі 
Савецкага Саюзу ня зьменіць навет тое, 
што супярэчнасьці паміж капіталістыч- 
нымі й сацыялістычнымі: краінамі ця- 
пер шмат вастрэйшыя, чымсьці перад 
другой сусьветнай вайной. Дзеля лікві- 
дацыі бесьперапыннай небясьпекі новай 
сусьветнай вайны павінен быць зьнішча- 
ны імпэрыялізм заходніх дзяржаваў. 
Аб Нямеччыне й Японіі Сталін піша да- 
слоўна: «Гэтыя краіны пад цяжарам 
амэрыканскага імпэрыялізму вядуць жа- 
люгоднае існаваньне. Іхная індустрыя й 
сельская гаспадарка, іхны гандаль, як 
і іхная нутраная й вонкавая палітыка 
зьяўляецца падпарадкаванай амэрыкан- 
скаму акупацыйнаму рэжыму. Яшчэ 
ўчора былі гэтыя краіны вялікімі імпэ- 
рыялістычнымі магутнасьцямі, якія 
крыжавалі імпэрыялістычныя інтарэсы 
Ангельншчыны, ЗША й Францыі у Эу- 


ропе й Азыі. Калі верыць, што гэтыя 
краіны ня будуць прабаваць стаць на 
собскія ногі, ськінуць ярмо Задзіноча- 
ных Штатаў і ўзыйсьці на шлях неза- 
лежнага разьвіцьця, гэта абазначала-б 
верыць у цуд». 


Далей Сталін із станоўчай упэўне- 
насьцю прарочыць разьбіцьцё заходняга 
блёку дзяржаваў. Ён цьвердзіць, што 


супярэчнасьці паміж паасобнымі капі- 


талістычнымі краінамі зьяўляюцца боль- 
шьмі чымсьці супярэчнасьці паміж ка- 
піталістычнай сыстэмай і сацыялістыч- 
най сыстэмай. Аб гэтым ён гаворыць да- 
слоўна так: «Некаторыя таварышы зай- 
маюць пункт гледжаньня, што з пры- 
чыны новых міжнародных суадносінаў, 
паўсталых пасьля апошняй сусьветнай 
вайны, выключаюцца усякія войны між 
краінамі капіталістычнага лягеру». Гэтыя 
«таварышы» ўважаюць, на думку Сталі- 
на, што супярэчнасьці між капіталізмам 
і сацыялізмам зьяўляюцца сільнейшымі, 
чымсьці паміж самымі капіталістычны- 
мі дзяржавамі. Яны вераць, што Задзі- 
ночаныя Штаты ўзалежнілі ад сябе ін- 
шыя капіталістычныя краіны таму, што 


між імі ня могуць паўстаць ваенныя 
камплікацыі. «Гэтыя таварышы мыля- 
юцца» -- заканчвае Сталін. 


Успомены артыкул Сталіна, які пая- 
віўся напярэдадні 19-га зьезду камуні- 
стычнай партыі й на Захадзе выклікаў 
шмат камэнтараў, зьмяшчае ў сабе но- 
выя дырэктывы савецкай замежнай па- 
літыкі, Артыкул выйшаў асобнай бра- 
шурай тыражом паўтара мільёна эгзэм- 
пляраў і распаўсюджваецца сярод на- 
сельніцтва Савецкага Саюзу. 


ра За аа на арла ара а аа а аааьасынацьааідаіныавысавысайе дсьааньнайньансійййі дамаганні інаь! 


расейскіх эмігрантаў. Ня меншым гэтага 
доказам ёсвць таксама згода Амэрыкан- 
скага Камітэту на запярэчаньне агуль- 
наабавязваючых у дэмакратычных да- 
чыненьнях роўнасьці й раўнапраўнасьці 
ўсіх партнэраў-сяброў у заплянаваным 
супольна з расейцамі палітычным цэн- 
тры. 


ТОЛЬКІ ВЕРНАСЬЦЬ ДЭМАКРАТЫЧ- 
НЫМ ПРЫНЦЫПАМ ЗАРУКАЙ 
ПОСЬПЕХУ 


З вышэйшых разважаньняў бачым, 
што палітыка тых заходніх колаў і ў 
прыватнасьці Амэрыканскага Камітэту, 
якія намагаюцца прывесьці палітычныя 
эміграцыі з Усходу да супольнага з ра- 
сейцамі супрацоўніцтва й супольнага 
антыбальшавіцкага дзеяньня на зусім 
хвальшывай палітычнай базе зуўшла ў 
тупік, далей якога тэй самай дарогай 
ісьці нельга. Калі амэрыканскім колам 
узапраўды залежыць на тым, -- а ве- 
рым, што так! -.- каб гэтае супрацоў- 
нітва й антыбальшавіцкае дзеяньне да- 
ло сяньня палітычны эфэкт і прыгата- 
вала найбольш адпаведнае разьвязаньне 
нацыянальнай праблемы падсавецкага 
Ўсходу ў будучыні, дык трэба з хваль- 
шыва абранай дарогі вярнуцца назад 
і ўзыйсьці на правільны шлях. Дэма- 
кратычныя прынцыпы  Атлянтычнай 
Карты, Карты Задзіночаных Нацыяў 
і іншых вялікіх дакумэнтаў сяньняшняй 


эпохі павінны быць вызнанымі ня толь- 
кі ў дачыненьні да народаў вольнага 
Захаду й расейскага народу, 
сама і ў дачыненьні да многіх народаў, 
якія бястурботна ахвяроўваецца на па- 
няволеньне апошнім. Практычна гэта 


абазначала-б, што Амэрыканскі Камітэт” 


павінгн быў-бы пакінуць паддзержы- 
ваньне імпэрыялістычнай пазыцыі ра- 
сейскіх эмігрантаў, а стаць на грунт аб- 
салютнай роўнасьці й раўнапраўнасьці 
ўсіх народаў, што сяньня насяляюць 
Савецкі Саюз, а выходным пунктам «не- 
прадрашэнства» павінны стацца неза- 
лежныя нацыянальныя дзяржавы не- 
расейскіх народаў у 1917-18 г. г., у край- 
нім выпадку сяньняшнія саюзныя рэ- 
спублікі, а ня гістарычны анахранізм 
царскай Расеі. 

Мы цьвяроза здаём сабе справу з та- 
го, што яшчэ іцмат уплыве вады, па- 
куль амэрыканцы наважацца ўзыйсьці 
на такі шлях. Тым ня меней, мы зьяў- 
ляемся перакананымі, што яны на яго 
ўзыйдуць. Да гэтага прымусіць іх рэ- 
альная канечнасьць, калі напасьледак 
і самі пераканаюцца, што цяпер абраная 
імі дарога ніякіх вынікаў даць ня мо- 
жа. Чым аднак раней яны гэта зразуме- 
юць і паддадуць грунтоўнай рэвізыі 
сваю палітыку ў дачыненьні да народаў 
падбальшавіцкага Ўсходу, тым хутчэй- 
шая й пэўнейшая будзе перамога над 
бальшавізмам. 

Язэп Каранеўскі 





ЯНКА КУПАЛА 


2) 


Раськіданае Гняздо 


ДРАМА у 5-ех АЕТАХ 


ЗЬЯВА УП 


МАРЫЛЯ - ЗОСЬКА -- ДАНІЛКА - ЛЯВОН 


ЛЯВОН. Ну, што? Як маці? 

ЗОСЬКА. Нічога! Мамка сягоньня як-бы 
трохі. 

МАРЫЛЯ. (Закашляўшыся). Абач, і ты ўжо прый- 
шоў! Што-ж там чуў? 

ЛЯВОН. Што чуў, што чуў? Старую песьню: не ад- 
пускаецца. Сягоньня высяляць будуць: ужо хурманкі ў іх 
наладжаны. 

МАРЫЛЯ. Такі сягоньня! А я і з ложка не магу 
зыйсьці. Як-жа гэта будзе? 

ЛЯВОН. (З гаркатою.) Нічога! Вынясуць, як княгіню 
якую. Не бядуй па гэтым. 

ЗОСЬКА. А як-жа будзе з пасевамі? Няўжо нам і па- 
жаць не дадуць? “ 

ДАНІЛКА. Вось дурная! Як жаць ня будзеш, дык 
менш работы будзе, а то ўжо і так па самыя вушы мне 
гэта гаспадарка дадзела -- цягам рабі ды рабі! 

МАРЫЛЯ. Куды-ж мы дзенемся? 

ЛЯВОН. Нікуды! У чыстае поле!... 

МАРЫЛЯ. Можа да каго з суседзяў можна было-бы 
перабрацца да часу. Не прасіўся? 

ЛЯВОН. Прасіўся і маліўся. У вадных няма месца, 
другія баяцца: адвячаць яшчэ, кажуць, будзем; з судам 
і законам ня жарты. 

ЗОСЬКА. Дык як будзе, татка? 

ЛЯВОН. Так будзе, як будзе! Ты, Сымон і Данілка 
служыць пойдзеце, а я з маткай вашай і зь меншымі 
жабраваць пайду. Вось што будзе! 

ДАНІЛКА. І я пайду жабраваць. Не хачу служыць. 

ЗОСЬКА. (Глуха). Служыць пойдзем!... 

МАРЫЛЯ. У жабраніну ісьці!... Божа, Божа! 

ЛЯВОН. (Як-бы сам да сябе). Служыць і жабраваць! 
Ха-ха-ха! Зяблікі служыць і жабраваць! Бацькі і дзяды 
жылі на гэтым куску зямелькі. Вечна думалі жыць. 
“Чынш плацілі, талаку рабілі ў двор, як паншчыну якую; 
пасеку карчавалі, будаваліся... вечна думалі жыці, а ця- 
пер! Цяпер сын і ўнукі служыць і жабраваць... гаспа- 


весялей 
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дарскія сын і ўнукі. Ха-ха-ха! (Ідзе к парогу, п'е ваду 
і ўзноў садзіцца). 

МАРЫЛЯ. Я казала, што нічога ня выйдзе. Ці з бага- 
тым беднаму судзіцца? Пакуль з багатага -- пух, дык 
зь беднага дух. Цэлыя вёскі такіх, як мы, з хат у поле 
вывозілі ад пасеваў, ад усяго дабра. 

ЛЯВОН. А чаму стараверы выйгралі, хоць пазьней за 
бацькавага дзеда ў Баркох пасяліліся? Чаму? 

МАРЫЛЯ. Бо, відаць, для іх права другое. 

ЛЯВОН. Ня ўсё роўна людзі? 

МАРЫЛЯ. (Кашляючы). Усё роўна, ды мусіць ня ўсё 
роўна. Але каб ня слухаў гэтага свайго адваката Клепа- 
тоўскага, то калі-б і выгналі, дык хоць гаспадарка аста- 
лася-бы, а так... 

ЛЯВОН. А так прапала, ня вернеш! На што дарма сабе 
і другім сэрца ад'ядаць. 

МАРЫЛЯ. Жартачкі! Пяць гадоў судзіліся. Апошнюю 
карову і коніка сёлета прадаў. Апошнюю кароўку! 

ЗОСЬКА. І маю цялушачку, што мамка аддала мне 
гадаваць сабе на пасаг калісь... 

ЛЯВОН. Што ўспамінаць, чаго ня вернеш! Кажын па 
часе мае розум. Я толькі хацеў праўды шукаць. Ха-ха-ха! 
Здурэў і праўды шукаў! (Водзячы вачыма па хаце пасьля 
некаторае паўзы, панура, тужліва). Дзедава хата саста- 
рэлася, як і ён, нябошчык, трэ” было новую ставіць... 
З бацькам цягалі бярвеньне... падарваўся стары, па- 
мёр... тады сам адзін мусіў кончыць... Цяжка было ад- 
наму, але неяк даў рады, толькі нагу прыпсаваў, і ха- 
дзіць няма як роўна. (Глянуўшы ў вакно). Зь дзедам са- 
док садзілі... Знаўся нябошчык як хадзіць каля дрэў- 
цаў... сам умеў прышчэпляваць. Садок вырас. З баць- 
кам ужо кажнага Спаса мелі што сьвянціць... Зь 
зямелькай зжыўся, як з роднай маткай... Кажны камень- 
чык на полі і кажны кусьцік на сенажаці змалку ўжо 
знаў, як сваіх пяць пальцаў на руццэ... На гэтых 
гонейках пасьціў скаціну... араў, сеяў, касіў. А тут!... 
Суд - вон выганяюць! Кінуць тую хату, скуль бацьку 
і матку на магілкі вывез, кінуць тое поле, дзе кажную 
ськібіну потам крывавым скрапіў. Эх, эх! І я гэта маю 
дарма ўступіць, адрачыся? Чалавек зь зямлёй зрастаецца, 
як гэта дрэва - сьсячы дрэўца - засохне, адбяры ў чала- 
века зямлю -- згіне. 

ДАНІЛКА. Дык хай-бы татка купіў ад двара. 

ЛЯВОН. Купіў, купіў! А закон пазваляе такім, як мы, 
купляць? А чынш плацячы, я ня выкупіў гэту зямлю? 


Ды што ты знаеш... 
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МАРЫЛЯ. (Як-бы праз сон). А цяпер -- на бадзяньне, 
на вечныя мукі, зьдзекі, на бадзяньне вечнае! 

ЗОСЬКА. Служыць ісьці ў чужую хату, да чужых 
людзей. У няволю йсьці! 

ЛЯВОН. (Глуха). Чым я вінен? чым я вінен? Што лю: 
біў гэту зямлю, гэту родную нашу!... За тое вінен я? За 
тое любіў яе, каб яна месьцілася нада мной, над намі 
і ў сьвет гнала... Ха-ха-ха! Зямля гоне тых ад сябе, што 
зь веку ў век сьвеньцяць яе сваёй крывёй гарачай і по- 
там салоным! І за што? за што? (Зьвесіў галаву і ня 
ў знак уцірае сьлёзы.) 

ЗОСЬКА. (Падходзе і гладзе па галаве бацьку). Не ма- 
рыкуйце вельмі, татачка! Кіньце вельмі бядаваць! Ня 
згінем на сьвеце... Што-ж рабіць? Неяк-жа ды будзем 
жыць. Не маркоцьцеся, татачка. Я сягоньня сон добры 
сьніла. 

ЗЬЯВА УШ 


ТЫЯ-Ж і СЫМОН 


СЫМОН. (Убягаючы). Тата! Чаго сядзіш? Дворны 
сохі гародніну й пшаніцу завораваюць! 

ЛЯВОН. Няхай завораваюць! Іх зямля -- іх права. 

МАРЫЛЯ. (Кашляючы). Дайце мне вадзіцы! Душна 
мне! (Зоська падае вады, падтрымлівае матку -- тая п'е). 

СЫМОН. Калі іх зямля, то няхай зьядуць яе, але да- 
бро наша -- мы сеялі! 

ЛЯВОН. (Наругаючыся). Мы сеялі, а людзі жнуць, ну 
дык што-ж табе з гэтага прыбудзе што ці адбудзе? Га? 

СЫМОН. Тата сваймі судамі гаспадарку ўсю прасудзіў, 
а цяпер апошняе двару на зьдзек аддаў! 

ЛЯВОН. Ня я аддаў, а зямля сама сябе аддала ім на 
зьдзек. Я, ты, пяты, дзесяты штосьці ёй не ўгадзіў, ну, 
дык і чураецца сваіх дзяцей. 

СЫМОН. Але нашае працы яна ня чураецца. І мы за- 
тое павінны бараніць яе ўсёй сілай. 

ЛЯВОН. (Насьмешліва). Ха-ха-ха! Будзе бараніць тэй 
сілай зямлю ад людзей, што тая-ж зямля і тыя людзі даў- 
но гэту сілу забралі ад яго! Разумненькі -- няма чаго ска- 
заць! 

СЫМОН. У таткі забралі, але ў мяне яшчэ не пасьпелі, 
і ў мяне хопіць моцы ў крыўду ня дацца, я і ня дамся! 
(Хапае з за лавы тапор і хоча бегчы, бацька адбірае). 

ЛЯВОН. Ані мне важся чапаць іх! А не, то сваёй-жа 
рукой заб'ю цябе гэтым тапаром! 

СЫМОН. Я свайго толькі буду бараніць! 

ЛЯВОН. Тапаром? 


але так- 
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Паважаны спадар Гэдактар! 


У сувязі з прысланымі мне прыві- 
таньнямі, як на маю канцылярыю, гэ- 
так і праз паважаную Вашую газэту, 
з нагоды майго сьціплага юбілею, пра- 
шу Вас не адмовіць мне зьмясьціць на 
балонах Вашае газэты маю сардэчную 
падзяку ўсім тым беларускім арганіза- 
цыям, установам і асобам за іхную да 
мяне ўвагу, высказаныя сымпатыі й па- 
жаданьні. 

Із свайго боку пры гэтай нагодзе ха- 
чу шчыра прызнацца й моцна падкрэсь- 
ліць, што прыпісаныя мне некаторымі 
артыкуламі й прывітальнымі лістамі 
нейкія асаблівыя амаль выключна мае 
заслугі ў запраўднасьці не зьяўляюцца 
маімі. 

Калі ўзапраўды беларускае грама- 
дзянства заўважвала мой нейкі асаблі- 
вы энтузыязм і маю ахвярнасьць у гра- 
мадзка-палітычнай працы, дык энтузы- 
язм гэны «мой» і ахвярнасьць «мая» 
былі ня чым іншым, як толькі адбіць- 
цём таго энтузыязму й тае ахвярнасьці 
беларускага народу дома і беларускай 
эміграцыі, які і якая не маглі ня 
ўзьдзейнічаваць на кажнага грамадзя- 
ніна-беларуса з нармальным людзкім 
сэрцам і ня прытупленымі нацыяналь- 
нымі пачуцьцямі. А тым болей ня 
ўзьдзейнічаваць на чалавека, узяўшага 
на сябе пэўныя абавязкі грамадзка- 
палітычнае працы. 

Гэтая вось і толькі гэтая бяспрыклад- 
ная ахвярнасьць беларускага грамадз- 
тва, народу ў цэлым ягоным значэньні 
за рэалізацыю свайго ідэалу і зьяўляец- 
ца зарукай нашае перамогі, а не асобы, 
стоячае на чале змаганьня ў той ці ін- 
шы час. 

Дзейнасьць адзінкі, выяўленьне ейнае 
індывідуальнасьці зьяўляецца нічым ін- 
шым, як функцыянальна ўзалежненым 
вытварам дзейнасьці й духа грамадзтва. 

Не залічаў і не залічаю сябе да гэро- 
яў беларускай вызвольнай ідэі, а да сор- 
ту тых людзей, якія лічаць за элемэн- 
тарныя свае абавязкі чалавека служыць 
свайму народу, знайсьці ў гэтым сэнс 
жыцьця, шчасьце ў ім, калі нат елужба 
такая зьвязаная зь нягодамі, цярпень- 
нямі. 

Лёс судзіў мне падрасьці фізычна й 
разьвіцца ўмыслова да 1918 году на 
столькі, што мог ужо рэагаваць на вон- 
кавыя зьявы. Былі гэта часы, калі бе- 
ларускі народ зарэагаваў усей сваей 
эмоцыяй у імкненьні да вольнага на- 
цыянальнага жыцьця й распачаў бес- 
кампрамісовае змаганьне. На працягу 
свайго трыццацігадовага ўдзелу ў гэтым 
змаганьні мне давялося бачыць ці мала 
запраўдных нашых гэрояў, рыцараў і 
волатаў духа. 

Ня месца тут пералічыць 
йшлі-б з гэтага тоўстыя томы. 

Колькі разоў мне давялося быць 
сьветкам, калі маладыя хлопцы, дзяў- 
чаты, поўныя красы жыцьця, ішлі на 
пэўную няўхільную сьмерць за нашыя 
сьвятыя ідэалы. На эміграцыі для мяне 
сталіся будзённымі зьявамі такія ахвяр- 


іх. Вы- 


ныя высілкі, калі мала пісьменны наш 
работнік-эмігрант у галіце й мізэрнасьці 
аддае два дні на тыдзень свайго нізка- 
га заработку на справу нацыянальна- 
вызвольнай ідзі, і то ўжо доўгімі гадамі 
ня падаючы на Духу. 

У Амэрыцы я бачыў адну маладую 
хворую зацяжной хваробай, бледную, 
як палатно, жанчыну, нашу дьшістку, 
якая, адмаўляючы сабе ў леках, церпя- 
чы нязносны боль, аддае ўсе свае 
ашчаднасьці таксама на справу. 

Вось стуль крыніцы і майго запалу 
да змаганьня. 

Стуль крыніцы веры ў нашую кан- 
чальную перамогу. 

Запэўненьні ў Вашых мне прывітань- 
нях, Дарагія Спадарыні й Спадары, «не- 
пахісна й цьвёрда несьці далей наш 
вызвольны сьцяг», забавязваюць і мяне 
яшчэ больш быць верным слугой ды да- 
даюць мне яшчэ больш энтузыязму й 
запалу, бо ведаю добра, што словы гэ- 
тыя Вашыя не зьяўляюцца шаблённымі 
юбілярнымі славамі ветлівасьці, а за- 
праўднымі дэклярацыямі, зьмест якіх 
мне добра зразумелы, зьмест іх цяжкі, 
як волава, пякучы, як агонь. 

Дзякую таму Вам, Дарагія Грамядзян- 
кі й Грамадзяне, за такія Вашыя пры- 
вітаньні, за такія дэклярацыі. Дзякую 
горача Вашым, мяне запальваючым, аг- 
нём. : Мікола Абрамчык 

Парыж, 1 кастрычніка 1952 г. 
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Прывітаньні 
для Прэзыдэнта БАР 


(Заканчэньне, глядзі «Бацькаўшчына», 
Меле 36-37, 38, 40) 

ЯГО МІЛАСЬЦІ 

ПРЭЗЫДЭНТУ БЕЛАРУСКАЙ 

НАРОДНАЙ РЭСПУБЛІКІ 


Спадару інж. М. Абрамчыку. 

Аргентынскі Сэктар Рады Беларускай 
Народнай Рэспублікі мае гонар пера- 
слаць Вам, Высокапаважаны Спадар 
Прэзыдэнт, найшчырэйшыя пажаданьні 
з нагоды Вашых 50 год жыцьця. Дай 
Божа, каб пад Вашым кіраўніцтвам мы 
ўсе, раськіданыя па сьвеце, вярнуліся 
як найхутчэй у вольную й незалежную 
Беларусь. 


Няхай жыве многія гады Прэзыдэнт 

Рады БНР інж. Мікола Абрамчык! 
Аргентынскі Сэктар Рады БНР 
К. Мерляк 
Старшыня Сэктару. 
Буэносе Айрес, верасень 1952 г. 
ж 

ПРЭЗЫДЭНТУ РАДЫ БЕЛАРУСКАЙ 
НАРОДНАЙ РЭСПУБЛІКІ 


Сп. інж. Міколе Абрамчыку. 
З нагоды 50-ай гадавіны Вашых на- 
радзінаў прыймеце найлепшыя пажа- 


даньні посьпехаў у Вашаў плённай пра- 
цы дяя хутчэйшага зьдзейсьненьня Ідэ- 
алаў Акту 25 Сакавіка -- незалежнасьці 


Хопіць аднаго «старэйшага брата» 


Расейскія эмігранты ў Бэльгіі, зь іні- лістычных расейскіх пасяганьняў на не- 


цыятывы адзінанедзялімаўскіх арганіза- 
цыяў СБОНР, СВОД і Н'ТС, зарганізава- 
лі 14 верасьня ў Льежы эмітранцкі сход 
«народаў Расеі» з мэтаю здабыць сабе 
сымпатыі сярод «малодшых братоў» -- 
эмігрантаў нерасейскіх народаў з пад- 
балыцавіцкага Усходу. На сходзе прад- 
стаўнік СБОНР у Бэльгіі, нейкі «тоже 
белорусс» Іванов намагаўся даказаць у 
сваім дакладзе, што расейцы, беларусы 
й украінцы твораць адзін неразьдзель- 
ны народ і што сэпаратыстычныя імк- 
неньні гэтых апошніх зьяўляюцца ня 
чым іншым, як нерэальнымі мроямі 
жменькі безадказнай інтэлігенцыі, што 
ў масах ня мае найменшага падтрымань- 
ня. Ён асьветчыў, што зьяўляецца так- 
сама беларусам і з пэўнасьцю можа 
пацьвердзіць, што яго народ ня хоча 
ніякай дзяржаўнай незалежнасьці. 
Пасьля гэткіх рэвэляцыяў прэлетэнта 
й бурлівай дыскусыі, прысутныя на 
сходзе, якімі ў пераважаючай бальшыні 
былі якраз нерасейцы, прынялі рэзалю- 
цыю супярэчнага імкненьням арганіза- 
тараў сходу зьместу. У ей бый выказа- 
ны войстры пратэст супраць імпэрыя- 


Я 


расейскія тэрыторыі й народы, якія зЗ 
расейцамі не жадаюць мець нічога су- 
польнага. Такім чынам расейцы аказа- 
ліся поўнасьцю пабітымі на імі-ж арга- 
нізаваным сходзе, што выклікала не ма- 
лую сэнсацыю. 

Але не абыйшлося й яшчэ без аднэй, 
ня меншай ад гэтай, сэнсацыі. Прыня- 
тая на сходзе рэзалюцыя зьмяшчае ў 
сабе наступныя сдовы: «Станоўча пра- 
тэстуем супраць беспадстаўнага залі- 
чаньня Ўкраіны й краін іншых паняво- 
леных Масквою народаў (падкрэсьленьне 
нашае -. Рэд) да штучна створанай і 
ўтрымоўванай сілай і тэрорам расейскай 
імпэріі», «станоўча пратэстуем супраць 
якіх-небудзь выступленьняў расейцаў 
ад імені ўкраінскага народу й нічым не- 
абгрунтаваных намаганьняў вырашаць 
долю чужых ім краінаў і народаў» (пад- 
крэсьленьне нашае -- Рэд.), «зазначаем, 
што Ўкраіна й іншыя паняволеныя на- 
роды (падкрэсьленьне нашае Рэд.) ста- 
яць у зацяжным змаганьні з бальшавіз- 
мам ад пачатку яго існаваньня». А ў ін- 
шых пунктах рэзалюцыі гаворыцца ўжо 
толькі аб Украіне, а аб «іншых паня- 
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Хор беларускае моладзі ў Дэтройце, які на міжнародным фэстывалі заняў 


першае месца (глядзі карэспандэнцыю 





Беларускай Народнай Рэспублікі ў яе 
этнаграфічных межах. 

Жыве Беларусь! 

Саюз Беларускіх Работнікаў у Францыі 
А. Яцэвіч 
Старшыня Ўраду Саюзу. 

АД РЭДАКЦЫІ: Некаторыя беларускія 
арганізацыі, прысылаючы ў рэдакцыю 
свае прывітаньні сп. Прэзыдэнту БНР 
з нагоды 50-годзьдзя ягонага нараджэнь- 
ня, выказваюць свой жаль, што рэдак- 
цыя іх загадзя не паведаміла аб гэтым 
юбілеі й таму іхныя прывітаньні зьяў- 
ляюцца спозьненымі. У сувязі з гэтым 
выясьняем, што й рэдакцыя даведалася 
па часе з надсыланых прывітаньняў аб 
гэтай гадавіне й дзеля гэтага яе так- 
сама магла адзначыць зь месячным 
спазьненьнем. 


на 4-ай балоне). 


ПАДЗЯКА 


Беларускі Нацыянальны Камітэт у 
Нямеччыне атрымаў на фонд дапамогі 
для нашых суродзічаў у Нямеччыне ад 
спадарства Норыкаў (ЗША) 83.40 ДМ, а 
таксама й ад спадара Пікуліка (Нямеч- 
чына) 5.00 ДМ. Гэтыя грошы разьдзелены 
паміж хворымі беларусамі, якія знахо- 
дзяцца ў санаторыі Гаўцінг к/Мюнхену. 

ВНК ад сябе, а таксама й ад скары- 
стаўшых з гэтае дапамогі, складае най- 
шчырэйшую падзяку паважаным ахвя- 





радаўцам. Пры гэтым хочам адцеміць, 


што ахвярнасьць спадарства Норыкаў 
заслугоўвае на асаблівую ўвагу й павін- 
на паслужыць узорам для ўсіх нашых 
суродзічаў, якія такім ці іншым споса- 
бам ужо ўладзілі сваё быцьцё. 
Старшыня БНК 





воленых народах» няма навет і ўспа- 
міну... 

Чытаем гэтую рэзалюцыю й задаём са- 
бе пытаньне: няўжо на ўспомненым 
сходзе, апрача ўкраінцаў, ня было эмі- 
грантаў іншых нерасейскіх народаў? Ня 
хочацца гэтаму верыць, бо-ж ведаем, 
што Льеж зьаўляецца ў Бэльгіі цэнтрам 
работнікаў-эмігрантаў з Усходу. Аказва- 
ецца былі! І ня толькі былі, але й вы- 
казалі сваю актыўнасьць у акцыі пра- 
тэсту супраць расейскіх імпэрыялістыч- 
ных пасяганьняў. Аб гэтым сьветчыць 
газэта «Украінські Самостыйнік» за 5. 10. 
1952 у карэспандэнцыі з Бэльгіі Пп. Н. 
«Разгром чорнай сотні». Там бэльгійская 
карэспандэнтка гэтае газэты сп. Ольга 
Лубская, якя, пэўне-ж, мела дакладныя 
інфармацыі аб сходзе ў Льежы, а ска- 
рэй за ўсё была на ім прысутнай, піша 
чорным па белым: «З паміж іншых на- 
родаў на асаблівае адзначэньне заслу- 
гоўвае выступленьне казака Івана Кача- 
лінскага, які падчыркнуўшы патрэбу су- 
польнага фронту паняволеных Масквой 
народаў, высказаўся за бескампрамісо- 
вае змаганьне зь імпэрыялістычнай Ма- 
сквой за вольную Казакію». 


Дык, калі ласка! А тымчасам у рэза- 
люцыі ўсюды фігуруе або адна Украіна, 
або «Украіна та краіни інших понево- 
лених Москвою народів»!? 


Далей украінская карэспандэнтка пі- 
ша аб рэакцыі прысутных на сходзе на 
выступленьне Іванова: «Людзі розных 
цалітычных перакананьняў, разных на- 
цыянальнасьцяў (падкрэсьленьне нашае 
-- Рэд.), але голас пратэсту -- аднастай- 
ны, з тымі самымі вымаганьнямі, з ад- 
нэй і тэй самай ідэяй: «Проч з маскоў- 
скім імпэрыялізмам, хочам свабоды, хо- 
чам самастойнасьці й роўных правоў ся- 
род вольных народаў сьвету!» (тут ужо 
не дададзенае заканчэньне, якога трэба 
было-б на падставе рэзалюцыі спадзя- 
вацца: «для Украіны та краін інших по- 
неволених народів»). 

А «Украінскі Вісті» за 5. 10. 1952 за- 
сьветчылі, што на ўспомненым сходзе 
ў Льежы, апрача ўкраінцаў і казакаў 
таксама прыймалі актыўны ўдзел ў ак- 
цыі пратэсту супраць расейскага адзіна- 
недзялімства беларусы й калмыкі. Пад 
загалоўкам «Фіяска акцыі адзінанедзя- 
лімцаў» газэта зьмясьціла адрыўкі пера- 
сланага ей пісьма аднаго казака з Бэль- 
гіі, падпісанага ініцыяламі «І. К.» (ві- 
даць, успомнены ўжо сп. Іван Качалін- 
скі), дзе ён апісваючы рэакцыю прысут” 
ных на паклёпы адзінанедзялімаўскага 
прыслужніка Іванова, што называе ся- 
бе беларусам, піша даслоўна наступнае: 
«У вабароне свайго добрага імені высту-. 
пілі перадусім самі беларусы, запярэчва- 
ючы ягонае (г. зн. Іванова -- Рэд.) лгань- 
нё на аснове гістарычных і фактычных 
дадзеных». 

Дык што ўсё гэта значыць? Няўжо 
ўкраінцы, на ўзор расейкай імпэрыялі- 
стычнай тэрміналёгіі -- «русские и на- 
ционалы», хочаць увесьці такую-ж, 
толькі на іншы капыл, тэрміналёгію: 
«украінци та інши поневолени народи» 
й адыгрываць сярод іх таксама ролю 
«старэйіцага брата»? 








СЫМОН. Хоць-бы і сваёй галавой! Хто-ж мне забаро- 
не? (Тузаюцца). 

ЗОСЬКА, (Разбараніваючы і цалуючы рукі Сымона). 
Кінь, Сымонка! Ня йдзі проці волі бацькі! Што ты там 
адзін зробіш? Мамку хворую толькі перапужалі. 

ДАНІЛКА. І мяне напалохалі. Пакіньце! Што вы ма- 
лыя дзеці - гэтак тузацца? 

ЛЯВОН. (Да Сымона). Пушчай, разбойнік, тапор! (Вы- 
рывае). 

СЫМОН. Эх, тата, тата! А што нас чакае, як мы гэтак 
будзем папускацца?! 

ЛЯВОН. (Апусьціўшыся на лаву. Панура). Трэба праў- 
ды шукаць не тапаром, а розумам. Дзед твой ня меў ро- 
зуму, я ня маю, але ты яго май, каб з часам цябе і тваіх 
дзяцей не ганялі гэтак, як сягоньня. 

ЗЬЯВА ІХ 
ТЫЯ-Ж і АЛЕНКА зь ЮРКАМ 


АЛЕНКА і ЮРКА. (Убягаюць у хату, уціраючы кула- 
камі сьлёзы). Тата, тата! Нейкія людзі страху з нашае ха- 
ты зьдзіраюць! 

ЛЯВОН. Няхай зьдзіраюць! Ня вашае дзела! 

ЗОСЬКА. Я пайду, папрашу іх, можа... 

ЛЯВОН. (Зь сілай). Ня трэба! Ня йдзі! Годзе ўжо баць- 
ка твой сьпіны нагнуўся і парогаў наабіваў. Я сам вінен 
і за ўсіх вас адвет панясу перад людзьмі і перад Богам. 
Трэ” было мне ў сваім часе выехаць з гэтае хаты і не ча- 
каць, пакуль аж прыдуць выкідаць. А цяпер... сам сабе 
яму выкапаў сваймі рукамі! (Пасьля некаторае таэўзы). 
Так, так, сам сабе яму глыбокую выкапаў... Бяз часу 
прыходзіцца ў яе лезьці. Зьгіненьне якоесь прыступае і 
душыць мяне з усіх старон... У вачох цёмна робіцца... 
думкі туманяцца... Штосьці горла сьціскае, дыхнуць не 
дае. Гара нейкая навалілася на плечы і цісьне мяне, як 
каменем ўсяго прыгнятае, а зьвяр'ё нейкае абсядае й на 
косьці мае трухлявыя ласіцца. (Як памешаны). Дзе я? 
Што я? Цёмна, страшна кругом!... (Чуваць трэск над ха- 
тай, сыпецца пясок). Во, во! Зь неба пяеок сыпецца, а мо- 
жа гэта зоркі нашы валяцца, што павядуць нас па сьвеце 
зь кіем жабрачым? (Прыглядаючыся трывожна). Не! Не! 
Гэта ня зоркі, а жывы пясок, што я на хату цягаў на сваіх 
плячох... О, мой пясочак, залаты пясочак! Я цябе цягаў 
на вышкі, у гару, а ты мяне ў нізе на векі вечныя засы- 
пеш. Сыпся! Буйным градам сыпся!... (Як-бы збудзіў- 
шыся). Але што я гэта гавару? Што я маруджу? Трэба 
йсьці хутчэў, каб выгадней прыгатавацца ў вялікую ван- 
дроўку! (Трэск і відаць праз адчыненае акно, як валяцца 
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салома і канцы паленьня з страхі. Аленка й Юрка ту- 
ляцца із страху да Зоські). Вы тут пасядзеце, а.я пайду 
й мігам прыладжу ўсё к дарозе. Трэба мякчэй намасьціць 
для маці калёсы, бо яны-ж не дагадаюцца. На чужой па- 
возцы ваша маці выедзе, як пані, з свае хаты! (Абмах- 
нуўшы рукавом сьлёзы, выходзячы). Ня выходзьце з 
хаты, пакуль я не вярнуся. 


ЗЬЯВА Х 
ТЫЯ-Ж безь ЛЯВОНА 


ДАНІЛКА. Які гэта тата сягоньня нейкі як ня пры 
сваім розуме. 

СЫМОН. Я думаю! Гэта-ж ня жартачкі! - ад усяго ад- 
прэччылі й рук няма за што зацяць. Кажны з розуму 
зойдзе. 

МАРЫЛЯ. (Як-бы праз сон). Вады мне дайце! (Зоська 
падае. Паўза). 

ЗОСЬКА. І што мы будзем рабіць? 

СЫМОН. Зараз тата вернецца, дык нешта будзем рз- 
біць. Добра, што хоць вы ў мяне тапор адабралі, а то за- 
біў-бы каго, і ў вастрозе прыйшлося-6б гніць. 

ЗОСЬКА. Не рабі гэтага, братачка! Тата стары, мамка 
хворая, гэтыя -- малыя яшчэ, дык што яны ўсе пачнуць 
безь цябе й мяне? А так, пойдзем служыць, будзем як ко- 
лечы памагаць ім з апошняга. 

СЫМОН. Але! Трэба памагаць. Трэба пачынаць новае 
жыцьцё. І я яго пачну. Яшчэ мы знойдзем зямлі ў сваёй 
старане і яшчэ мы хату адбудуем на сваім загоне! Я добра 
прыглядзеўся, як людзі жывуць, і добра надумаўся, як 
трэба жыць. Тата праўду сказаў, што трэба розумам вая- 
ваць, а не тапаром. І я розумам буду ваяваць і другіх ву- 
чыць да гэтае вайны. Годзе крыўды, годзе няпраўды! (Ва- 
лікі трэск над хатай). 

ЗОСЬКА. (Спужаная). Ах! Каб хаця нас без пары хат- 
ка не пахавала? 

СЫМОН. Ня бойся! Гэта толькі з крокваў закот зьдзі- 
раюць. Пакуль нас адгэтуль ня выпрасяць - столі чапаць 
ня будуць. Ды тата-ж на дварэ: бача, што там робіцца... 

ДАНІЛКА. А я ўсё такі пайду адгэтуль на кажны вы- 
падак. Каб іх паляруш! Іскрыпку не даюць спакойна ра- 
біць. Пойдзем, малыя! (Забірае Аленку й Юрку і выходзе). 


ЗЬЯВА ХІ 
МАРЫЛЯ - СЫМОН - ЗОСЬКА 


МАРЫЛЯ. Памажэце мне з хаты выйсьці, а то стра- 
шна!... 


СЫМОН. Зараз, мамка, зараз! 

ЗОСЬКА. І мне неяк жудка! Ды яшчэ гэты тата недзе 
задлякаўся! 

СЫМОН. А на мяне, ведаеш, з кажнай мінутаю нейкая 
рызыка находзе. Здаецца, нічога на сьвеце цяпер не ба- 
юся. Хоць-бы зямля тут расступілася, дык ня спужаўся- 
бы і ў вапраметную скочыў! Дый праўда. Падумай, ся- 
стрыца, чаго нам баяцца? Зямлю ад нас адабралі, хату 
нашую раськідаюць, астаёмся мы, як пасьля пажару, -- 
толькі ў вопратках. Дык што-ж мы такія значым на сьве- 
це і што нас за жыцьцё чакае? Безь зямлі, без свае хаты, 
чалавек што шалёны сабака -- адна цана: ні яму пры-. 
станьня, ні яму скарынкі хлеба, ні яму добрага слова!... 
Будуць зьдзекавацца, ганяць, пакуль ня ўгоняць у якую 
процьму, зь якое і выхаду павек сабе ня знойдзе. А так -- 
раз канец усяму! (Трэск). Што-ж? Вярніся, хатка! Хутчэй 
вярніся! Забівай усіх, на сьмерць усіх забівай! Досыць 
бадзякаў і бяз нае на белым сьвеце: -- галодных, падня- 
вольных па вёсках, а п'яніцаў і жулікаў па гарадох! Вяр- 
ніся, хатка!... Абымі нас сваймі дзераўлянымі рукамі, як 
абымае перад ястрабам сваіх дзетах крыламі галубка. 
Прытулі нас, хатка, і сагрэй! Бачыш, як цёмна й страшна! 
Ха-ха-ха! Хата ня валіцца. Дзерава ляпей жалее нас, як 
людзі жывыя, як з сэрцам і душою людзі! 

ЗОСЬКА. (Глядзіць на Сымона перапалоханымі вачы- 
ма). Сымонка! Не гавары так, братка! Мне страшна ро- 
біцца ад твае гэткае гутаркі. А тут тата не варочаецца... 
Каб скарэй гэта ўсё скончылася. Неспакойна мне, каб 
хаця зь ім што кепскае ня прылучылася? 


ЗЬЯВА ХП 


ТЫЯ-Ж і ДВОЕ ДВОРНЫХ ЛЮДЗЕЙ 


АДЗІН зь ЛЮДЗЕЙ. Чаго сядзіцё? Бацька павесіўся! 

ЗОСЬКА. (Кінуўшыся з хаты). Ах, Божа мой, Божа! 
Такі даканалі старога! 

МАРЫЛЯ. (Хоча зыйсьці з ложка і валіцца на зямлю). 
Сымонка, памажы мне! (Сымон сядзіць на адным месцы 
й зларадасна пазірае. Людзі падходзяць браць ложак). . 

СЫМОН. (Хапае тапор і падбагае к ложку, заціснуў- 
шы зубы). Толькі паважцеся іцто колечы крануць з 
хаты!!! 


ЗАСЛОНА 


(Далей будзе) 
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ПРА РАСЕЮ Й СССР 


АД РЭДАКЦЫІ: Пад такім загалоў- 
кам паявіўся ў газэце «Украінські Ві- 
сті» (Ле 38 за 25. 9. 1952) вельмі цікавы 
артыкул, аўтар якога, В. Левада, робя- 
чы вывады з артыкулаў Г. А. Такаева 
аб Савецкім Саюзе, дае вельмі правіль- 
нае разрозьніваньне паміж СССР і кам- 
плексам паняцьцяў, які расейскія эмі- 
гранты падводзяць пад назву «Расея». 
Думкі ўкраінскагах публіцыстага адказ- 
ваюць і нашаму пагляду на падсавец- 
кую запраўднасьць, які мы пры розных 
нагодах ужо неаднакратна высказвалі 
ва балонах «Бацькаўшчыны». Паколькі 
стэтае пытаньне разглядаецца ў артыку- 
ле ўкраінскай газэты, як спэцыяльная 
тэма й як цэласьць, мы зь некаторымі 
скарачэньнямі ніжэй знаёмім зь ім на- 
шых чытачоў. 

ж 

«Уважнае чытаньне матарыялаў Г. А. 
Такаева на тэму «Некаторыя пытаньні 
рэвалюцыйнай дэмакратыі» родзіць рад 
мяркаваньняў палітыкі й тактыкі. Так, 
прыкладам, рэвалюцыйным дэмакратам 
і наагул усім прыхільнікам свабоды й 
сдэмакратыі трэба зьвярнуць увагу на 
пытаньне: Расея ці СССР? 

Тут наўперад важны фактычны бок 
справы. Мы заняліся пераглядам савец- 
кіх падручнікаў, энцыкляпэдыяў, кур- 
саў геаграфіі, картаў, канстытуцыі, ра- 
дыяперадачаў з СССР і дыпляматыч- 
ных дакумэнтаў. І ўзапраўды, ні ў вад- 
ным месцы афіцыйнай назвы «Расея» 
не знайшлі. Узапраўднасьці «Расея» ўжо 
ня існуе ад 1922 году. Ня існуе так-жа 
«Савецкая Расея». Затое, як зусім пра- 
вільна сказана ў Такаева, усе краіны 
сьвету маюць дыпляматычныя дачы- 
неньні із Савецкім Саюзам. А мы, калі 
хочам быць сур'ёзнымі людзьмі, мусім 
лічыцца наўперад з дадзенымі, што ма- 
юць юрыдычную сілу й фактычную ва- 
гу. : 

Нацыянал-шавіністычныя й рэстаўра- 
тарскія часапісы расейскай эміграцый 
звоняць пра «гістарычную Расею», пра 
«расейскую нацыю», пра «расейскі на- 
род»... У Радзе Бясьпечнасьці сядзіць 
не прадстаўнік царскай Расеі, а прад- 
стаўнік сталінскага СССР Малік. За- 
межныя паслы ў Маскве свае давера- 
ныя граматы перадаюць не цару, а стар- 
шыні 
СССР. Пан Ольшанскій, які піша, што 
«наша страна все же называется Рос- 
сией», прасьцюсенька мелка лжэ, а ў 
запраўднасьці ён служыў у чырвонай 
арміі -- ня ў царскай арміі, у савецкай 
ваеннай адміністрацыі -- не ў расейскай 
ваеннай адміністрацыі. 

У верхнім розе часапісу НТС «Посев» 
напісаны лёзунг «За Расею». Але што 
гэта такое? За якую Расею? Мы зналі 
толькі адну: царскую. І ў гэнай царскай 
Расеі нам давалі прозьвішчы .Чншыя 
плямёны», «маларосы» і падобныя. За 
гэную Расею змагаецца НТС? Ці за яку- 
юсь новую? Магчыма, і ў запраўднасьці 
расейскія людзі ўважаюць, што пад Ра- 
сеяй разумеюцца ўсе народы і нацыі 
СССР? Добра. Але чаму тады толькі пад 
Расеяй? Чаму не «пад Украінай»? Чым 
яна горшая за Расею? Дык-жа й пад 


гэтым можна было-б разумець усе на- 
роды СССР! Не, яны хочаць змагацца 
толькі за Расею. За адзіную й непа- 
дзельную. Спадар Мельгуноў быў чась- 
нейшы за сваіх прастарыкаватых імпэ- 
рыялістычных калегаў: ён проста пісаў, 
што ніякіх рэспублікаў і аўтаноміяў. Ні- 
якіх! УССР? Разьдзяліць яе на рад 
акругаў Расеі! Грузія? Разьдзяліць! Тур- 
кестан? Разьдзяліць! І асабліва падпа- 
радкаваць сцэнтралізаванай Расеі. Адзі- 
най і непадзельнай. 

Надзвычайна вялікую цікавасьць прад- 
стаўляе сабой вызначэньне ленінізму. Я 
ўважаю, што яно абсалютна правільнае, 
але мы чамусьці пра гэта гаворым мала, 
ды й то -- мімаходзь. Узапраўды, лені- 
нізм і сталінізм гэта найбольш па- 
сьлядоўныя адзінанедзялімаўскія сыс- 
тэмы ў гісторыі Расеі й СССР. І ў гэ- 
тым разуменьні яны, як дзьве каплі ва- 
ды, сходзяцца з НТС, СБОНР, СБОР, 
СОНР і іншымі расейскімі арганізацыя- 
мі. Будзем гаварыць чэсна: калі мы ста- 
лінцаў і ленінцаў абвінавачваем у рэ- 
акцыйнай «нацыянальнай палітыцы», 
дык 10 разоў рэакцыйнейшымі трэба 
ўважаць усе гэтыя сонры, сбонры й інці. 

Нязвычайна вялікую цікавасьць для 
мяне асабліва прадстаўляе сабой фор- 
мула «Праблема нацыяў і народаў 
СССР», Якраз гэтак! ГФворыцца ў нае 
не пра тое, як мацней падпарадкаваць 
«инородцев» «старэйшаму брату», а пра 
тое, што СССР мае самастойныя нацыі, 
самастойныя рэспублікі, самастойныя 
дзяржавы, але самастойныя толькі фор- 
маю. І мы хочам зьнішчыць гэтую га- 
небную форму, каб ужо існуючыя дзяр- 
жавы аддыхнулі з аблягчэньнем і за- 
жылі пасвоему. Вось-жа ні пра які разь- 
дзел Расеі няма й мовы, бо яе, Расеі, 
няма на сьвеце. Юрыдычна ёсьць толь- 
кі саюз дзяржаваў, кажная зь якіў мае 
такія-ж самюсенькія правы, як якая- 
небудзь іншая дзяржава. І мы змагаем- 
ся за зьдзейсьненьне гэтых правоў. Так 
сама, як змаганьне за вызваленьне Эсто- 
ніі, Латвіі й Летувы, -- не змаганьне 
за распадзел Расеі, дакладна таксама 
змаганьне за вызваленьне ўкраінскай 
дзяржавы не зьяўляецца распадзелам 
Расеі. Гэта проста змаганьне за тое, каб 
адна дзяржава не панавала над іншай 


прэзыдыюму Вярхоўнага Савету-“і не накідала ей сваей камуністычнай 


ідэалёгіі... 

Пасьля прачытаньня дасканалых зр- 
тыкулаў Такаева пра «Некаторыя пы- 
таньні рэвалюцыйнай дэмакрацыі» ў 
мяне злажылася ўражаньне, што для 
прадстаўнікоў нерасейскіх народаў ужэ 
даўно прыйшоў час паставіць, як ка- 
жуць, усе кропкі над «і». І трэба толькі 
вітаць, што ніхто іншы, а якраз вельмі- 
паважаны палкоўнік, якога мы ўважа- 
ем за найкампэтэнтнейшага й найаўта- 
рытэтнейшага ў такіх справах, -- з асаб- 
ліваю яму рэчовасьцю, глыбінёю, ясна- 
сьцю й экспрэсыўнасьцю, ўзяўся за гэ- 
тую работу «ўнясеньня яснасьці» ў гэ- 
тыя заблытаныя, а пры гэтым элемэн- 
тарныя рэчы, заблытваньне якіх стала- 
ся, канец-канцом, сэнсам усяго існавань- 
ня й усей дзейнасьці расейскай эмігра- 
цыі. А ўжо-ж! Расейская эміграцыя 


куды рэакцыйнейшая за бальшавікоў: 
змаганьне супраць бальшавізму й Ка- 
мунізму яна ўяўляе сабе не як змагань- 
не за выпаўненьне фактычным зьме- 
стам ў запраўды выпаражненых ад уся- 
кага зьместу ці проста ператвораных на 
сваё запярэчаньне параграфаў мёртвай 
савецкай канстытуцыі, шляхам пава- 
леньня дыктатуры, што пахавала й аб- 
манула народы што да нацыянальнай і 
сацыяльнай свабоды, -- а толькі як па- 
лацовы пераварот супраць «ураду кры- 
вавага Джо», як угаварваюць амэрыкан- 
цам чарнасоценцы; ўсё-ж астальное для 
рэакцыянэраў мела-б астацца, навет 
больш, расейскія імпэрыялістыя хацё- 
лі-б вярнуцца назад да старой Расеі, але 
яшчэ да больш адзінанепадзельнай, 
чымсьці за Сталіна ці Леніна. Як-бы 
можна было павярнуць назад калясо 
гісторыі. 


Але марная рэч -- пераконваць за- 
нафталінаваных музэйных маньякаў ім- 
пэрыі. Яны такі хочаць «ушчасьлівіць» 
народы ліхой памяці «Расеяй», якая 
адыйшла ў нябыт 35 год таму. 


І ўсё-ж, сьледам за Такаевым, нам 
трэба раз назаўсёды паставіць кропкі 
над «і»: што да «Расеі» (у сэнсе адзіна- 
недзялімцаў, а ня ў сэнсе цяперашняй 
РСФСР), што да «нацыянальнага пы- 
таньня», (якога няма, а ёсьць толькі 
«праблема нацыяў і народаў ССР»), 
ды, на пасьледак, паддаць рэвізыі ўжы- 
ваньне неадпаведнага ў дачыненьні да 
прадстаўнікоў паняволеных народаў на 
чужыне тэрміну «палітычныя ўцекачы», 


“«палітычныя эмігранты». Вось-жа веда- 


ма, што тэрмін палітычны эмігрант па- 
явіўся пасьля Вялікай Францускай Рэ- 
валюцыі на азначэньне людзей, што зЗ 
чужыны змагаліся супраць нялюбага, 
але такі свайго ўраду. Расейцы, паміма 
ўсяго, змагаюцца супраць свайго, а не 
накінутага з боку, -- як гэтага хацелі-б 
ненавісьнікі «нацыяналаў», -- «украін- 
скага», «беларускага», «грузінскага» ці 
якогась іншага акупацыйнага ўралу. 
Тым часам паняволеныя народы, бяз 
сумліву, змагаюцца насамперад супраць 
расейскага акупанта й ягонай акупа- 
цыйнай ідэалёгіі, перамога над якім ува 
ўсіх рэспубліках бадай што аўтаматыч- 
на абазначала-б канец камуністычнага 
рэжыму: у крайнім выпадку навет на- 
цыянальны цітаізм (камунізм без расей- 
скага акупанта-імпэрыялістага) азна- 
чаў-бы для сьвету ў сто разоў меншую 
небясьпеку, чымсьці сымбіёза «прымі- 
тыўнага» царскага імпэрыялізму 500-га- 
довай даўнасьці з новым расейскім мі- 
літарыстычным бальшавізмам -- экспан- 
сыяй чверцьсталетняй даты. Вось-жа, у 
вадным выпадку людзі хочаць рабіць 
«палацовы пераварот» з за мяжы, а ў 
другім -- прадстаўнікі паняволеных на- 
родаў на вытнаньні перабываюць у бес- 
кампрамісовай вайне з акупантам за вы- 
зваленьня сваіх бацькаўшчынаў. Ува- 
жаем, што з тых самых матываў пал- 
коўнік Такаеў у свой час рэзка запя- 
рэчваў, калі хто-небудзь называў яго 
«палітычным уцекачом, найнавейшым 
эмігрантам»... 





Беларусы ў Францыі арганізуюцца 


АРГАНІЗАЦЫЙНЫ ЗЬЕЗД БЕЛАРУСАЎ АКРУГАЎ НОРД і ПА-дэ-КАЛЕ 


Францыя -- гэта першае вогнішча ма- 
савае беларускае сьведамае эміграцыі ў 
Заходняй Эўропе. Ужо ў 1931 годзе 
зарганізоўваецца тут «Хаўрус» -- Задзі- 
ночаньне Беларускіх Работнікаў У 
Францыі. Эміграцыя гэтая складалася 
спачатку з работнікаў, якая шукала ку- 
ска хлеба, ня могучы яго знайсьці ў 
акупаванай бацькаўшчыне. Пасьля яна 
папоўнілася палітычнымі эмігрантамі з 
Заходняй Беларусі, якія ўцякалі ад пе- 
расьледваньня палякаў за нацыяналь- 
ную працу ў радох Таварыства Бела- 
рускае Школы, Беларускай Сялянска- 
Работніцкай Грамады й іншых аргані- 
зацыяў. Напасьледак, пасьля апошняе 
вайны, новая хваля беларускіх выгнан- 
цаў, якія рознымі шляхамі былі зму- 
шаныя пакінуць бацькаўшчыну, папоў- 
ніла беларускую эміграцыю ў Францыі. 


Умовы арганізацыйнай працы ў гэтай 
краіне ёсьць хіба найцяжэйшымі з усіх 
краінаў Заходняй Эўропы. Вялікая ра- 
сьцярушанасьць, часта недастатковая 
сьведамасьць, сталы й сыстэматычны 
падрыў усяго чыста беларускага скаму- 
нізаванымі ці імпэрыялістычна настрое- 
нымі элемэнтамі з радоў эміграцыі на- 
шых суседзяў, напасьледак малаколька- 
снасьць і пераладаванасьць працай на- 
шай інтэлігенцыі ў Францыі вось 
дзейнікі, якія не аблагчаюць зЗгурта- 
ваньня нашых суродзічаў у сваіх на- 
цыянальных арганізацыях. Таму няма 
нічога дзіўнага, што Францыя з гледзі- 
шча беларускага арганізацыйнага жыць- 
ця не магла дасюль пахваліцца адным 
зь першых месцаў. 


Аднак беларусы -- народ упарты. Доў- 
гія гады змаганьня за свае правы на- 
вучылі іх цярплівасьці, навучылі перэ- 
магаць перашкоды, якія камусь іншаму 
маглі-б здацца непераможнымі. Гэтак і 


ў гэтым выпадку: з маленькіх іскраў 
пачало ўзноў разгарацца полымя. 

Норд і Па-дэ-Кале -- гэта дзьве пра- 
мысловыя акругі, дзе знайшла прыту- 
лак і працу вялікая колькасьць чужын- 
цаў розных нацыянальнасьцяў. Ня 
мала там і беларусаў -- хіба адносна бо- 
лей, як у іншых акругах Францыі. Та- 
му й зразумела, што якраз там пачалося 
арганізацыйнае адраджэньне. 


Падчас вольнага летняга часу, у пара- 
зумленьні зь беларускімі арганізацый- 
нымі дзейнікамі ў Парыжы, беларускія 
студэнты зь Лювэну зрабілі аб'езд усіх 
большых беларускіх асяродкаў у Фран- 
цыі, навязалі кантакты з паасобнымі 
адзінкамі, наагул -- прарабілі падрыхта- 
ваўчую працу. У некалькіх большых 
згуртаваньнях заснаваныя былі ініцыя- 
тыўныя групы з заданьнем падрых- 
таваць грунт для стварэньня аддзе- 
лаў беларускай арганізацыі ў Фран- 
цыі. Гэткая ініцыятыўная група была 
заснаваная ў акрузе Норд, у якую ўвай- 
шлі першым чынам сп. сп. Янка Лазута 
й Уладзімер Каштэлян, ведамыя з свае 
годнае прыкладу бязінтэрсоўнасьці й ад- 
данасьці. На падмогу ім выехаў сту- 
дэнт сацыяльных і палітычных навукаў 
сп. Тодар Цімафейчык, сучасны стар- 
шыня Згуртаваньня Беларускіх Камба- 
тантаў у Бэльгіі. Паўстаньне акруговага 
аддзелу «Хаўрусу» ў вакрузе Норд і Па- 
дэ-Кале трэба ў вялікай меры заўдзяч- 
ваць ягонай энэргіі й арганізацыйным 
здольнасьцям. На працягу двух тыдняў, 
з дапамогай сяброў ініцыятыўнай групы, 
ён наведаў каля 200 беларусаў. 


Зьезд быў назначаны на 28 верасьня. 
А П-ай гадзіне а. Смаршчок адслужыў 
урачыстую Багаслужбу ў асысьце часткі 
Беларускага Студэнцкага Ансамблю пад 
кіраўніцтвам сп. праф. М. РаБснскага. 
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Багаслужба была назначаная на пала- 
віну адзінаццатай, але нашыя «права- 
слаўныя браты» -- расейцы зрабілі ўсё, 
каб давесьці да сарваньня Божае Служ- 
бы. Як яны не стараліся, гэтага зрабіць 
ім не ўдалося. Наадварот: гэтак выразна 
паказаўшы свой твар, яны адпіхнулі ад 
сябе шмат менш сьведамых беларусаў, 
якія наглядна пераканаліся аб інтэн- 
цыях тых, што выдаваліся за «браць- 
цяў». 

Пасьля абедзенага перапынку пачаўся 
зьезд. «Дай спор у працы спакойнай, 
шэрай, на хлеб штодзенны, на Родны 
Край...» -- плыла просьба да Ўсема- 
гутнага. Шмат хто з удзельнікаў першы 
раз чуў гэтую малітву. Тым большае 
было іх узварушэньне, тым больш шчы- 
ра прылучыліся яны да яе. Далей -- не- 
калькі нацыянальных і народных песь- 
няў. 

Пасьля адкрыцьця зьезду старшынёй 
ініцыятыўнай групы сп. Я. Лазутай, на 
старшыню зьезду быў выбраны сп. інж. 
Л. Рыдлеўскі, старшыня галоўнай упра- 
вы «Хаўрусу». Ён коратка прывітаў 
зьезд, падчыркваючы ягоную важнасьць. 
Затым папрасіў слова генэральны сак- 
ратар Хрысьціянскага Сындыкату Фран- 
цускіх Работнікаў сп. Рубэ-Туркуэн. У 
цёплых словах ён запэўніў падтрымань- 
не й дапамогу новапаўсталаму аддзелу. 
Тады прывітаў зьезд прадстаўнік Задзі- 
ночаньня Украінскіх Работнікаў у Фран- 
цыі, канчаючы славамі: «Няхай жыве 
Незалежная Беларусь! Няхай жыве Не- 
залежная Ўкраіна!» Далей віталі зьезд 
прадстаўнік Прэзыдэнта БНР, старшыня 
Саюзу Беларусаў у Бэльгіі, рэфэрэнт 
культурна-асьветных справаў ЦБАА, 
сакратар Беларускага Студэнцкага Згур- 
таваньня ў Лювэне ды старшыня Згур- 
таваньня Беларускіх Камбатантаў у 
Бэльгіі. Затым сп. Цімафейчык прачы- 


Заняпад Эуропы 


(Заканчэньне) 


пэйскім кантынэнце й намагаецца ўтры- 
маць іх за пасярэдніцтвам прынятага ў 
Страсбургу г. зв. пляну Ідэна. 

На самым эўрапэйскім кантынэнце за- 
рысаваліся дзьве канцэпыі сфэдэрава- 
най Эўропы. Першая зь іх рэалізуецца 
Эўрапэйскай Радай -- дарадчым ворга- 
нам, да якога прыступіла 15 дзяржаваў, 
але бязь Гішпаніі, Партугаліі, Швэцыі, 
Югаславіі й Аўстрыі. Заходняэўрапэй- 
скія дзяржавы з Францыяй і Вяліка- 
брытаніяй на чале ніяк ня хочаць зга- 
дзіцца, паміма націску Амэрыкі, на 
ўдзел у эўрапэйскім задзіночаньні Гі- 
шпаніі з гледзішча на таталітарны рэ- 
жым Франка. І то ня гледзячы на тое, 
што гэтая-ж Гішпанія зусім не зьяўля- 
ецца падмінаванай камунізмам і мае пад 
аружжам 22 дывізыі першаякаснага вой- 
ска, якіх ня мае ў такой колькасьці ні- 
водная іншая эўрапэйская дзяржава, 
узятая паасобку. Але калі-б найвялік- 
шы ў гісторыі сусьветны праступнік 
Сталін кіўнуў хоць-бы пальцам і заявіў, 
што ён згаджаецца на сужыцьцё й су- 
працоўніцтва з дэмакратычным Захадам, 
дык гэты апошні рад быў-бы забыцца 
ўсіх, дазнаных ад яго, крыўдаў, ашу- 
канстваў і злачынстваў. 

Другой, больш рэальнай і бліжэйшай 
да рэалізацыі, але за тое яшчэ вузей- 
шай канцэпцыяй эўрапэйскага задзіно- 
чаньня зьяўляецца Эўрапэйская Суполь- 
насьць Вугля й Сталі. Да яе належыць 
толькі шэсьць эўрапэйскіх дзяржаваў: 
Францыя, Заходняя Нямеччына, Італія, 
Бэльгія, Галяндыя й Люксэмбург. Але й 
гэтых, толькі шэсьць дзяржаваў, маюць 
насельніцтва столькі, сколькі ЗА, а 
іхны прамысловы патэнцыял раўняецца 
патэнцыялу Савецкага Саюзу. 

Тым ня меней, калі сяньня заіснавала 
рэальная загроза савецкай агрэсыі й 
калі-б успыхнула новая вайна, дык ня 
толькі гэтых шэсьць дзяржаваў, і ня 
толькі ўся Заходняя Эўропа, але навет 
Заходняя Эўропа разам з Амэрыкай, 
што прыймае найвыдатнейшы ўдзел У 
разбудове збройных сілаў Атлянтычна- 
га абароннага пакту, у сваіх стратэгіч- 
ных плянах лічацца ня з наступам на 
варожыя пазыцыі, і ня з утрыманьнем 
абароннай лініі на Эльбе, але з адступ- 
леньнем на лінію Рэйну, ды яшчэ далей 
на захад, плянуючы здаць бяз бою й 
Галяндыю. 

Эўропа дзеля забясьпечаньня сваей 
будучыні ня тогькі адкідае ўсякую дум- 
ку бараніць таго, што з собскае віны 
страціла -- сваей цэласьці, але навет і 


тэй абрэзанай і скорчанай сваей часткі, 
якая ей яшчэ асталася. йна бароніцца, 
як можа, перад найменшымі высілкамі, 
што маглі-б узмоцніць ейную пазыцыю, 
ахвотна скарочвае прынятыя на сябе 
пляны збраеньняў, абы толькі не абні- 
зіць сваей жыцьцёвай ўзроўні й не па- 
несьці ніякіх ахвяраў для захаваньня 
яе-ж собскае эгзыстэнцыі. І як ня дзіў- 
на, але факт астаецца фактам, што 
сяньня Амэрыка, энэргічная маладая на- 
цыя й здольная цьвяроза глядзець у бу- 
дучыню, куды болей клапоціцца пра 
бясьпечнасьць Эўропы, чымсьці Эўропа 
сама, якая, у дадатку, ня грэбуе наду- 
жываньнем добрае волі гэтае краіны, 
разьлічваючы на тое, што калі самі за- 
ходнія дзяржавы ня выканаюць сваіх 
мінімальных абаронных забавязаньняў, 
дык зробіць гэта за іх Амэрыка. 


У выніку апошніх гістарычных працэ- 
саў і, галоўна, з собскае віны Заходняя 
Эўропа дакацілася сяньня да таго, што, 
ня гледзячы на вялізарную перавагу 
свайго насельніцтва над насельніцтвам 
Савецкага Саюзу, перавагу свайго пра-. 
мысловага й эканамічнага патэнцыялу, 
ня гледзячы на сваю шматвяковую тра- 
дыцыю, дасьветчаньні й сваю цывіліза- 
цыю, калі-б не Амэрыка, дык ужо даўно 
была-б праглынутая савецкім молахам, 
не здабыўшыся навет на найменшы акт 
самаабароны. 


Мімаволі насоўваюцца некаторыя ана- 
лёгіі з раньняе гісторыі. У старадаўнась- 
ці калыскай культуры й цывілізацыі, а 
таксама недасяжным узорам гэраізму й 
ахвярнасьці была Грэцыя, якая ў ваба- 
роне сваей вольнасьці ўмела здабыцца 
на вялікія гэраічныя чыны, як, прыкла- 
дам, падчас нападаў Пэрсыі. Некалькі 
вякоў пазьней слаўная Гэляда пачала 
звырадняцца й лёгка папала ў залеж- 
насьць новай магутнасьці -- Рыму, які 
разьвіўся й вырас на культуры й цыві- 
лізацыі Грэцыі. Горды Рым заняў ейнае 
месца ў сьвеце, стаўшыся цэнтрам увагі 
і адзінай магутнасьцю ў тагачасным 
сьвеце. Але лёс Грэцыі не абмінуў і 
рымскай імпэрыі: пасьля кульмінацый- 
нага пункту свайго разьвіцьця й магут- 
насьці апынулася й яна ў фазе раскла- 
ду й развалілася пад ударам прымітыў- 
ных барбараў з поўначы -- гэрманскіх 
плямёнаў. Паўстае тады трывожная дум- 
ка: ці-ж няўхільны прысуд гісторыі, як 
калісьці над Грэцыяй і Рымам, завіс 
сяньня над Эўропай? 


Алесь Крыга 


АААААААААААААААААААААААААААААААААААААААА 


Беларусы! здабылі першае месца. 


НА МІЖНАРОДНЫМ ФЭСТЫВАЛІ Ў ДЭТРОЙЦЕ 


У Дэтройце (ЗША) 24 жнівеня сёлета 
на стадыёне «Кэйворт» адбыўся між- 
народны фэстываль песьняў і танцаў 
пад назвай «Сауаісада Атегісапа». Судзя- 
чы з абшырнай рэклямы ў рознамоўнай 
прэсе й радыё, думалася што ў гэтай 
імпрэзе возьмуць удзел усе нацыяналь- 
ныя групы, што пражываюць у гэтым 
горадзе, якіх налічваецца некалькі дзе- 
сяткаў. Аднак, чамусьці, прынялі ў ей 
удзел ня ўсе нацыянальнасьці, магчыма 
дзеля недастатковага ўзроўня арганіза- 
цыйнага жыцьця, Сваё самадзейнае ма- 
стацтва зарэпрэзэнтавалі толькі наступ- 
ныя нацыянальныя групы: беларусы, 
палякі, нэгры, баўгары, украінцы ды 
сырыйцы. 

Рэвія адбылася вечарам пад адкры- 
тым небам на ясна асьветленым стадыё- 
це перад больш як 5.000-мі гледачоў. Зу- 
сім ня дзіўна, што польская група пе- 
равышала сваёй колькасьцю ўдзельні- 
каў усе іншыя нацыянальныя групы, 
узятыя разам, але дзіўна тое, што сваей 
мастацкай здольнасьцю ня толькі не пе- 
равышала кажнай групы, узятай па- 
асобку, але навет у некаторых выпад- 
ках стаяла ніжэй ад іх. Гэта адносілася 
як да Зьместу праграмы, гэтак і да ма- 
стацкага выкананьня. Успамінаю гэта 
дзеля таго, што палякі былі зарэзэрва- 
валі для сябе палавіну ўсяе праграмы. 


таў кароткі, але Ззьмястоўны рэфэрат: 
«Беларуская эміграцыя й ейныя акту- 
альныя праблемы». Пасьля гэтага адбы- 
ліся выбары кіруючых ворганаў аддзе- 
лу. На старшыню быў выбраны стары 
хаўрусавец сп. Раманоўскі, на сакрата- 
ра -- сп. Лазута, на скарбніка -- сп. 
Каштэлян. У Наглядную Раду ўвайшлі: 
сп. сп. Чэрвінскі, Калясьнікевіч і Качан. 

Яшчэ пасьля заканьчэньня зьезду ста- 
ялі ў залі групкі людзей, навязваючы 
новыя знаёмствы, слухаючы грамафон- 
ныя пліткі з роднымі песьнямі, абгавар- 
ваючы актуальныя заданьні маладога 
аддзелу. 

Беларусы ў іншых акругах Францыі 
могуць браць прыклад зЗ Норд і Па-дэ- 
Кале. У кажнай з акругаў ёсьць людзі, 
гатовыя пасьвяціць свой вольны час для 
арганізацыйнае працы. Яны заўсёды 
знойдуць падтрыманьне сваіх ужо зар- 
ганізаваных суродзічаў, як знайшлі яе 
беларусы Норд і Па-дэ-Кале. Дык не 
марнуйма часу! 

У. С. 


б Інтэрнэт-версія: Катипікаі.ога 2011 


Беларускую групу рэпрэзэнтавалі вя- 
лікі мяшаны хор ды танцавальная гру- 
па моладзі. Вось што аб ей піша адна 
зь мясцовых газэтаў: «Вельмі добра вы- 
паў дасканалы хор беларусаў, узбудж- 
ваючы праўдзівае зьдзіўленьне падборам 
праграмы, як і гарманізацыяй». Калі 
анонсэр прадставіў беларускую групу ды 
ў прыхільных словах паясьніў аб нашай 
бацькаўшчыне й ліку ейнага насель- 
ніцтва, ня вельмі да гэтага часу раз- 
энтузьязмаваная публіка раптам завару- 
шылася, пабачыўшы на сцэне хор бела- 
рускае моладзі ў народных вопратках, 
якія пераліваліся ў рознакалёрных ад- 
ценьях. Уваход на сцэну, як і выхад зь 
яе нашае групы выклікаў найбольшую 
буру воплескаў за ўвесь час трываньня 
праграмы. Таму й ня дзіва, іцто бела- 
русы занялі першае месца, здабываючы 
для сябе вялікую сымпатыю гледачоў. 

Як-жа выглядала нашая праграма? 
Вось, калі на сцэну выйшаў хор, паплы- 
ла прыгожая мэлёдыя «Лявоніхі» й з хо- 
ру выскачылі чатыры пары спрытных 
танцораў, якія выканалі гэты цудоўны 
танец. Далей хор пад вельмі добрым кі- 
раўніцтвам сп. Ю. М. выконвае тры на- 
родныя песьні: «Пайшоў Ясь», «Ты чыр- 
воная каліна» й «А ў садзе рэчанька». 
На заканчэньне ўзноў народны танец, -- 
гэтым разам «Крыжачок». З нашымі 
танцорамі ніхто не зраўняўся. Гэта пер- 
іцы раз у гісторыі гэтага вялікага гора- 
ду так многа тысяч амэрыканцаў мелі 
нагоду пабачыць і пачуць беларускія 
народныя танцы й песьні, глыбокія 
сваім Зьместам і прыгожыя ў сваей фор- 
ме. Шчырая падзяка належыцца ўсім 
тым, хто прычыніўся да так прыгожае 
й карыснае справы, асабліва аддзелу 
БАЗА ў Дэтройце на чале із старшы- 
нёю сп. Ю. М. Хочацца пры гэтым паў- 
тарыць словы анонсэра, які сказаў па- 
ангельску на заканчэньне нашае пра- 
грамы: «Вельмі прыгожая праца!» "ак, 
прыгожая і вартая насьледаваньня ўсі- 
мі беларускімі асяродкамі ў вольным 
сьвеце. Магчыма мала каму ведамая бе- 
ларуская група ў Дэтройце робіць вялі- 
зарную грамадзка-нацыянальную працу, 
мала аб гэтым гаворачы. 


Брава, беларуская моладзь! 


Дэтройт, верасень 1952. 
М. С-Прускі 


